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Wer Bich fiber die EreigiuBse des kurzen Zeitraumes von der 
Verschwdruug gegen Caesar bis zum zweiten Triumvirate grOndlicb 
orientieren will, wird weder ans einer der Torbandenen Quellen, 
noch aus den darauf basierenden Darstellungen eines Drumann, 
Peter, Lange, Scbiller eto* eine in allen wichtigeren Punkten be- 
friedigende AufklSrung schöpfen. Denn die Forschung Uber diesen 
zwar Ideinen, aber wegen der Fttlle der auftretenden Personen und 
wegen ganz besonderer Verkettung der ParteiverhSltnisse hoch- 
interessanten Teil der r($mischen Geschichte ist weit dayon entfernt^ 
zu irgend einem Abschlüsse gekommen zu sein. Nicht etwa, dass 
für diese Zeit aus den Inschriften noch besonders viel Neues zu 
erwarten sei, wiewohl auch für diesen Abschnitt der römischen Ge- 
sehich te manche Einzelheit durch neuere epigraphisclie Funde ge- 
nauer festgestellt worden ist^) — sondern sogar ein Teil der seit 
einem halben Jahrtausend der gelehrten Welt wiedergeschenkten 
Dokumente, die uns in Ciceros Briefen erhalten sind, liegt noch 
immer ohne feste chronologische Ordnung, teilweise auch in anderer 
Hinsicht unerforscht da.^) Die griechischen Historiker aber, welche 
die genannte Zeit behandeln, werden hinsichtlich ihres Wertes so 
verschieden beurteilt, dass schon aas diesem Grunde dem Geschieht- 
Schreiber, falls diese Quellen von einander oder von Cicero abweichen, 
das Urteil sehr erschwert ist. Die folgenden* Studien sollen erstlich 
einige Bausteine zu festerem Urteile über die Quellen herbeischaft'en, 
dann aber die hauptsächlichsten Controversen unter den neueren 
Bearbeitern dieses Geschichtsabschnittes durch zum Teil neue Com- 
binationen zu lösen suchen. 



1} Cf. 688. 2) Durch die Arbeiten von B. Nake 'De l'lanci et 
CicwfMnds epistnlis'. Berlin 1866. 'Der Briefwechsel swischen Cicero und 
Dec. Brutus', Jhb. Snpph Vlll, 642 f. L. GurliU 'Der Briefwechsel zwi. 

Bchen C. und D. Brut.' Jhb. 1880, 609, sowie des Verf n: sf rs Dissertation 
^De ep. et a Cassio et ad Cassinra post Caesarem occisum etc.' Leipzi«^ 
1877 sind ^war Ciceros Briefwechsel mit Flaucus, Dec. Brutus, Cassius 
und M. Brutus auf ihren chronologischen und historischen Gehalt durch- 
forscht, doch warten die nrit Lepidus, Trebonius, C. Asinius Pollio, Cor- 
nificius u. a. ansgc tauscht T^n'efe, ebenso die hierhcrgeliörigen Briefe 
des Atticos meines Wissens noch immer auf ihren Bearbeiter. 



Jaiiib. f. eUta. Philol. äuppl. Bd. Xlli. 



Erstes Kapitel. 



Nicolans Damascenns nud Saetouius Tranqailluä. 

Je lünger ich die Qaellen zur römisolien Gesdiiebte yon Caesars 
Ermordimg bis zum Trimnnrat des Antonins, Lepidns und Octa- 
vianas studierte, um so nnuinstOsslielier ist mir die Gevissheit ge- 
worden, dass Gieeros Briefe. und Beden trotz ihrer oft tendenziösen 
Färbung als Hauptquelle anzusehen sind. — Ebenso gewiss ist es 
freilich, dass uns Cicero trotz seiner 14 Philippiscben Beden und 
trotz seiner ausgedehnten Correspondenz nicht alles überliefert, was 
wir zu einer zusammenhängenden Darstellung braueben; denn die 
Briefe an Atticus z. B. dürfen nicht als ein ToUes Spiegelbild der 
Ereignisse in der Hauptstadt angesehen werden, weü sie eben nicht 
die Berichte des Atticus, sondern nur Ciceros oft unvollständige, oft 
dunkle Antworten enthalten. Für den Historiker wäre es besser, 
wir hätten statt der Briefe Ciceros aus dieser Periode die des Atticus. 
Zu Ciceros Freunden in den Provinzen aber wurden vom Senate 
officielle Berichte über alle Staatsacte geschickt^), sodass sich der 
vielbeschäftigte Redner in seinen Briefen ausführliche Referate, die 
für uns unschätzbar wären, ersparte und dafür mehr gute Ermah- 
nungen zur Treue gegen Republik und Senat hineinschrieb. Dem- 
nach ist es unmöglich, die Geschichte jener Zeit einzig und allein 
auf Cicero aufzubauen'), und es fragt sich, wodurch Cicero zu er> 
gänzen sei. 

Appian, Plutarch, Cassius Dio — das sind die Kamen, denen 
man in den Schriften über die Geschichtsquellen jener Zeit begegnet. 
Bis in die neueste Zeit bat sieb das Urteil, welches der hochver- 
diente Drumann über die drei genannten Griechen geföUt hat, eine 
gewisse Autorität bewahrt. Drumann sagt B. I p. 81: „Wie kein 
anderer unter denen, welche hier in Betracht kommen, hat Appiau 
die Charaktere durchschaut und die Erscheinungen auf ihre Quellen 



1) Cic. ad M. Brut. II, 1, 3: acta quae sint quaeque agantur, 8cio 
perscribi ad te dlligenter. 2) P. Krause hat trotzdem den Versuch 
gemacht, mit Cicero allein anuokinnmen; es wird aber unten p, 700 f. 
geseigt weiden I in welche IrrtOmer er dabei TeifiUlen Iii 
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zurückgeführt; wo Dio schwatzt, and Plutarch als ein guter Be- 
obachter schildert, da bewährt er meistens den tiefen Denker, aber 
die Zeiten hat er mehr als einmal yerwechselt.'* Ich mnss gestehen, 
dass ich in diesem üiteüe über Appian, obgldch es nooli Ton man- 
chen Gelehrten unserer Zeit unterschrieben werden durfte^)) eine 
betrichilidhe Überseh&tznng dieses Schriftstellers finde, hinter dessen 
scheinbar tiefen Reflexionen sich öfters schwerer Irrtum oder dgne 
Unklarheit ftber die Dinge, die er uns erzählen will, Terbixgt Zum 
Beweise dienen die Vorwürfe, die schon frflher von E. Peter 
neuerdings Yon P« Krause') gegen Äppian erhoben worden sind, 
obwohl der erstere in Einxelheiten irrt, der letztere etwas Uber das 
Ziel hinausschiessi^) — Dam kommt, dass durch G. Thouret's 
scharfsinnige Untersuchung^) die Ansicht, welche dem Appian bis- 
her den aUermeisten Nimbus yerli^ nSmlich dass er den ▼erlomen 
AsiniüB PoUio repräsentiere, wenigstens fttr das zweite Buch seiner 
Bürgerkriege hinfiLllig geworden ist Nicht Asinius Pollio selbst, 
sondern ein ziemlich mangelhafler griechischer Auszug aus Asinius 
Pollio war Appians Vorlage für den Bürgerkrieg zwischen Caesar 
und Pomp^us und für die Zeit der Verschwörung. Für die Ge- 
schichte von Caesars Ermordung bis zur Schlacht bei Philippi ist 
Thouret, obwohl er die Frage offen lilsst, nicht abgeneigt, neben 
der Benutzung andrer Quellen durch Appian auch die Heranziehung 
des echten Asinius Pollio anzunehmen.^) Aber damit geschieht dem 
Appian zu viel Ehre. Gab es griechische Quellen, so waren ihm 
diese natttrlicb bequemer. Und warum hätte sich das griechische 
Excerpt aus Asinius PoUio nicht ebensoweit erstrecken sollen, als 
das Original, nämlich bis zur Schlackt bei Philippi? Ich glaube 
überhaupt nicht, dass Appian viel in lateinischen Originalen studiert 
hat; denn z. B. sein Citat nnsa den Denkwürdigkeiten des Aiigustns 
IV, 110 . , TO CTpaiOTTtbov eSeiXov, ö koivöv fjv *Avtujvilu xe Kai 
Kmcapi, KaicGpoc aÖTOÖ bi' dvunviov ^vbov ouk övtoc, dXXct 
(puXaHa|U€VOu Tr]v fmepav, ujc auTÖc xoic uTTOinvrmaciv 
e'-fpciijjev, das manche bestimmte, eine Benutzimg dieser Commen- 
tare durch Appian anzunelimon, wird sehr verdächtig, da Plutarch 
bei derselben Gelegenheit schreibt Anton. 22, 2 . . wc ö' auTÖC iv 
Toic uTTOibivriiaaci T€TPW9€, tujv cpiXu^v tivöc ovotp ibövTOC dtvexw- 
pT|C€ TTpo Tr\c jnax^C. Ohne Zweifel haben wir es hei Plutarch 
sowohl, wie hei Appian mit einem Atiercitat aua eiut t r-e^ undUren, 
griechischen Quelle zu thun. £benso wird Appian wohl auch ätatt 



]) Kanke, 'Weltgeschichte' 1112, p. 236; H. Schiller, 'Geschichte 
der römischen Kaiserzeit' I p. 3. Gotha 1883. 2) Philol. VIII (1868) 
p. 439 f. 3) P. Krause, 'Appian alä Quelle für die Zeit von der Yer- 
■chwörong gegoi Caesar bit zum Tode des Dec. Brutus' Teil I u. II. 
Bastenburg 1879 u. 1880. 4) Cf. p. 701 f. 5) G. Thouret, 'De Cice- 
rone, Asiuio PolHone, C. Oppio etc.' Leipzig. Stnd. B. I p. 803 — 360. 

6) L. 1. p. 345. 

48* 
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der Oommeiitare des Meesala und statt der Briefe des AntoniiiB und 
Ootayian (cf. m, 97) eine griedusehe Quelle, in welcher diese latei- 
nischen Originale benutzt und dtiert waren, in die sich aber auch 
bereits manche Fehler miteingeschlichen hatten, ausgeschrieben 
haben. Zu dieser Annahme nötigen uns fast die Irrtümer und Ver- 
wirrungen, die wir, soweit sich Appian dureh Oicero controlieren 
lässt^ im ni. Buche allenthalben finden. Ich erwähne beispielsweise 
nur zwei Punkte, die von Peter nicht genflgend hervorgehoben sind: 
1. Oicero verliess Bom bekanntlich a. 44 um die Neuen des April 
und kekrte erst am 1. Sept. dahin zurück. Nach Appian aber (III, 
4, 22. 65) ist Cicero wäirend des Sommers 44 in Born anwesend 
und stimmt im Senate mit für die Verleihung Macedoniens an An- 
tonius. — 2. Wir wissen, dass der auf Antonius Antrag gefasste, 
spftterhin durch ein Gesetz bestätigte Senatsbeschluss de dictatura 
in perpetuuni toUenda noch unter Ciceros Mitwirkung, also vor den 
Nonen des April a. 44 zu stände kam. Appian (III, 25) bringt den 
Antrag des Antonius de dictatura in perpetuum toUenda in Zusam- 
menhang mit seijien Gelüsten nach den macedonisohen Legionen. 
Denn besonders durch diesen Antrag des Antonius wird der ^ein- 
föltige' Senat nach Appian von seiner loyalen Gesinnung so fest 
Uberzeugt, dass er ihm die Legionen giebt, und zwar in einer Zeit, 
als Antonius mit Hilfe der gefölschten Verfagungen Caesars und 
seiner Leibwache längst offenkundig die Alleinherrschaft ausübte.*) 
Derartige Unwahrheiten könnt« doch weder der von Horatins 
gepriesene Asinius Pollio, noch Augnstus den Zeitgenossen der Er- 
eignisse auftischen — sie stammen entweder fins- seeirndJiren Quel- 
len, in denen die Geschichte zu Gunsten des Antonius gefälscht war, 
oder wir müssten, was das Unwalirscheinlichere ist, den Appian 
selbst für den Fälscher halten. Jedenfalls aber zwingen uns solclie 
Verzerrnnsren der Wahrheit, wie die obenerwähnten, nicht nur der 
Chronologie der Ereignisse bei Appian, gondern auch dem dazwi- 
schen hergestellten Pragiuatismns nnd dein lu den langatmigen 
Reden enthaltenen Raisonnement sehr skeptisch entgegenzutreten. 
Solche Entstellungen sind ancli keine blossen 'Ungeaauigkeiten, 
welche gegen die Vorzüge des Werkes zuiück treten', wie Hermann 
Schiller^) meint, sondern die Kunst des Forschers kann sich bei 

1) Cf. p. 716 f. 

2) Geschichte der Römischen EaiBeneit I p. S; 'ünter den antiken 

Quellen für diese Periode (Vorbereitung des Triumvirats und das Trium- 
virat) nimmt durch die Reichhaltigkeit seiner Nachrichten, seine poli- 
tisclic Bildung, seine Wahrheitpliebo und nein politisches Urteil, endlich 
durcii seine pragmatische Auilaäsung Appian in seiner Geschichte der 
Bfiigerkriege imSedingt den ersten Baoff ein.' Wie der nenesie Bear- 
beiter dieser Epoche nach den Sehiifibm Peters und Krauses über Appian 
zu diesem Urteile gelangt sein mag, ist mir nicht leicht begreiilich. 
Meiner Ansicht nach haben die ersten Teile des geistreichen Buches- 
durch alkugrosse Anlehnung an Appian etwas an . Wert verloren. 
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Appiau, wenigstans soweit Cicero Yorli&iideii ist» darauf besclirftiiken, 
aus dem rhetoriscli zugestutsten Ganzen die mehifaeh vorkommen- 
den speoieUen Notizen^), welche zwar durck mehrere Federn hin- 
durch, immerhin aber auf gute Originalquellen znrückgehen, heraus- 
zufinden und zu benutzen — aber die gesammte Darstellung Appians 
fQr die Zeit von der Verschwörung gegen Caesar bis zum Ende des 
mutinensischen Krieges zur Grundlage einer modernen Historio- 
graphie zu madien, heisst ein Frincip aufstellen, welches entweder 
nicht befolgt werden kann'), oder zum Irrtum verleiten muss.^ 

Die mdsten YorwUrfe, die gegen Appian erhoben werden 
mussten, gelten leider auch gegen Plutarch, sowdt er Überhaupt in 
Betracht kommt, und gogen Cassius «Dio. Erstlich hat Flutarch 
über dem persönlichen LÄteresse seiner Helden das Allgemeine viel 
zu sehr yergessen, als dass man bei ihm gründliche Belehrung über 
die Zeit suchen könnte. Wo aber Flutarch zur Ergänzung Ciceros 
hei*angezogen werden könnte, fusst er wahrscheinlich auf denselben 
fehlerhaften, griechischen Excerpten"*), aus welchen auch Appian 
schreibt. — Bei Dio endlich Uberwiegt der Rhetor den Geschicht- 
schreiber bedeutend, und die Chronologie ist ebenso verwirrt wie 
bei Appian. Wenn aber BUdinger^) zu erweisen sucht, dass die 
Reden des Cicero und des Calenus bei Dio (XLV, 17 — 47; XLVI, 
1 — 28) aus dem Gescbiohtswerke des Asinius Pollio übersetzt seien, 
so ist diese Ansicht zum mindesten nicht wahrscheinlich; wenigstens 
kann ich dem Asinius Pollio, der mit Cicero in Verkehr stand (cf, 
Cic. ad Fam. X, 31, 32, 33), nicht zutrauen, dass er sich den Cicero 
bei der Verleihung von Macedonien und Gallien samt den Legionen 
an Antonius im Senate als mitwirkend gedacht hätte. Meiner An- 
sicht nach rühren diese Reden trotz ihrer Leidenschaft von Rhetoren 
her; aber sin sind aus verhältnismässig früher Zeit und enthalten 
manches Brauchbare, weil sie teil weifte auf guten Quellen ruhen. 
Im Ganzen jedoch sind die Naclnichten l>ios weder reichhaltiger, 
noch besser beglaubigt, als die Appians oder des Flutarch — ja die 
Erzählungen der drei Autoren sind einander so verwandt, dass nuin 
— cum grano salis — das, was sie zusammengenommen berichten, 
als eine Tradition betrachten kann. Das Endurteil über diese 
jüngere griechische Tradition kann nur dahin lauten, dasB dieselbe 
im grossen Ganzen eine ziemlich verderbte ist. 

Darnach kann gar nicht geleugnet werden, dass wir trotz der 
scheinbar ausführlich fiiesseuden Berichte des Ap})ian, Flutarch, 
Uassius Dio da, wo Cicero schweigt, in recht übler Lage sind. Aber 



1) Cf. p. 702, 717, 719, 722. 2) Schiller I p. 12, Anm. 6; p. 13, 6; 
p. 14, 4; p. 19, 2; p. 24, 4; p. 26, 3; p. 26, 1; p. 27, 8; p. 28, 1; p. 36, 2; 
p. 37, 5 u. 8. w. 3) 1. 1. p. 21, 5, 6; p. 28, 1; p. 26, 2; p. 28, 6; p. 29, 6 

u. 8. w. Die Beweise dafür e. p. 6f)2 f; p. 71G f.; p. 714; Nied. Damasc. 
c. 20. 4) Thouret p. 338 343; H. Peter p. 130 ff., 136 f. 5) 'Cicero 
und der Patriciat' Wien 1881 p. 8—28. 6) Of. p. 716, 717. 
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Über einen Teil des zu behandeUiden Zeikaumea wenigstens, näm- 
lich tlber die Geschichte der Verschwörung und das erste Anffcreten 
Octavians werden wir dureh ' einen griechiBch schreibejaden Zeit- 
genossen der Ereignisse besser unterrichtet Und liefern uns die 
Fragmente des Nico laus Damascenus auch nicht einmal für diese 
kui-ze Zeitspanne ein ununterbrochenes Bild, da es eben Fragmente 
sind, so müssen sie doch schon um der Gerechtigkeit willen als zeit- 
genössische Tradition im Gegensatz zu den bisher überschätzten 
spttteren Griechen einmal in helleres Licht gesetzt werden. 

Diesem Zwecke dienen die folgenden Blätter. 

Nicolans Damascenus^)^ war als Eind reicher, wahrscheinlich 
jüdischer Eltern zu Bamascns tun das Jahr 64 v. Chr. geboren, ist 
also durchaus als Zeitgenosse des a. 63 geborenen Octavian zu be- 
trachten. Nachdem er sich in seiner Jngend mit grammatischen 
und philosophischen Studien beschäftigt hatte, wandte er sich später 
ganz dem Studium der Gelehrsamkeit des Aristoteles zu, dessen 
Vielseitigkeit zu erreichen sein höchstes Ideal war. Von seinen 
mittleren Jahren an scheint ihn jedoch vorwiegend das Studium der 
Weltgeschichte beschäftigt zu haben.*^ Frühzeitig war er m den Hof 
des Königs Herodes gdcommen, mit dem er in die nächsten Be* 
Ziehungen trat Wichtiger für uns ist sein Zusammentreffen mit 
Augustus. Er begleitete den Herodes nach Born zum Kaiser, und 
als Herodes wegen eines Einfalls in Arabien angeklagt war, reiste 
Nicolans a« 8 y. Chr. abermals nach Bom und yerteidigte die Sache 
seines Königs so geschickt vor Augustus, dass er dessen Gunst er- 
warb und behielt. Nach Herodes Tode reiste er wiederum a, 4 v. Chr. 
als Botschafter des Arcbelaos nach Bom. Ob er darnach überhaupt 
wieder nach Asien zurückkehrte, ist mir zweifelhaft, da er seinen 
Lebensabend in Boni verbracht zu haben scheint. 

Das grösste Werk des Moolaus, eine in 144 Büchern abgefasste 
Universalgeschichte^, ist fttr unsere Zwecke nicht von Belang, weil 
wir keine bezüglichen Fragmente davon besitzen. Um so wichtiger 
ist fttr uns der sehr umfangreiche — die Fragmente bilden bei 
Müller 28 Seiten Text — Bioc Kdcapoc, welcher die Lebens- 
geschichte des Augustus, in den Kähmen der Zeitgeschichte gefasst^ 
enthielt. Man besass davon seit Valesius aus dem Originalcodex 
der Coustantinischen Excerpte der Bibliothek zu Tours einen Auszug 
in 15 Kapiteln, der von Octaviaus frühester Jugend bis zu seiner 
Heimkehr aus dem hispanischen Kriege reicht. Der zweite, wich- 
tigere Teil aber, von Octavians Aufenthalt in Apollonia bis zu seiner 
Rüstung gegen Antonius (November 44), aus 16 sehr umfangrciclien 
Kapiteln bestehend, wurde aus einem Papiercodex des Escorial für 



1) Cf. Müller 'Fragm. bist Graec' lU p. 343-347. L. Dindort, 
Jhb. 1869 p. lOY f. 8) Cf. L. Dindorf 1. L 
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Kaxl Mttller abgeschxieben und yon diesem mm erstemnald im 
in. Bande der Fiagmenta bistoriooram Graecoram p. 427 — 466 
beiauBgegebeiL^) Diese Fragmente zerfeUen in fflnf Haupttoile: 

I) Cap. 1 — 12: OctaviauB Jug< n 1 bis zu seinem Aufenthalte in 
Cartbago Nova (a. 45 v. Chr.). 

II) Cap. 13—15: Octavians Adoption dnreh Caesar bis zu semer 
Aufnabme in den Patriciai 

lllj Cap. 16 — 18: Von Octavians Heise nach Apollonia bis zu sei- 
ner Bückkehr nach Italien und seinem Aufbruche von Brun- 
disium nach Born. 

IV) Cap. l'J — 27: Excurs über die Verschwörung gegen Caesar 
und Caesars Tod. 

V) Cap. 28 — 81: Der Streit des M. Antonius und des Octavian 
bis zur BOstung des letzteren (Kot. 44). 

Bass die Urteile der Gelehrten übfr d^n Bioc Kaicapoc, so lange 
man nur den von Valesins herausgegebeneu Bruchteil des Werkes 
(Cap. 1 — 15) kannte, im Ganzen recht absprechend lauteten"), ist 
mir nach Sprache und Inhalt dieser Fragmente erklärlich. Trotz- 
dem hat es einzelne Verteidiger'*) derselben geyeben, und eine ge- 
naue Vergleichung dieser Nachrichten mit gewissen Briefen Ciceros, 
sowie mit Suetoniub wird später zeigen, dass dieselben historischen 
Wertes nicht entbehren. — Dagegen erscheint es mir wunderbar, 
dass nach der Herausgabe der grossen escorialischen Fragmente 
durch Müller der Bioc Kaicapoc bei der regen Arbeit, die sich in 
den letzten .Jalirzelinten auf dem Gebiete der römischen Goscbicht- 
schieibung und Quellenkunde bemerklich machte, keine besi^ciü 
Würdigung erfahren hat, als dass F.Bürger in einer Bonner Disser- 
tation 1869 ^De Nicolai Damasceni Fragmente Escorialensi quod 
inscribitur Bioc Kalcapoc' naohzuweisen Tersuchte, diese Lebens- 
beschreibung sei zwar Gesdiklite, aber niefat Gesdiicbte im stren- 
geren Sinne, sondern ein auf Augustus eigne Teranlassung Ter- 
fasstes Werfccben, das die Ozientalen in grieobiseher Spracbe Uber 
die Bubmestbaten des Kaisers aufklären sollte. Zu diesem Zwecke 
babe Nioolaus öfters die Thatsaoheu ySUig yerSndert und sei mit 
Bewusstsein yon der Wahrheit abgeiricben. 



1) Ausserdem ediert von N. Pircolos, Paris irs49, 1860. Feder, 
cxcerpta e Polybio cet. Parf? III, Darmstadt 186Ü und L, Dindorf, Hiato- 
rici Graec. min. Vol. I, Lips. 1870. 2) Hugo Grotius, op. 264 ad Nie. 
jPeireeeium; 'Opus vere non historieum, sed declamatorium, quo cuncta 
in illum contulit, quae de recte formandis adolescentibus excogitwri 
]io«isurit qnaeqi^e valent exprimere felicem indolem.' cf. Egger 'Sur les 
hiatoriens Auguste' p. 104 f. 3) Cf. Orelli 'Nicol. Damasc. histor. 
excerpta et fragm.' u. b. ir. Idps. 1804 praef. XL 
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Dieses abspreichende Urteil über den Wert des Bioc Kofcopoc, 
das sich übrigens in ähnliober Gestalt auch schon bei Müller HI, 
p. $42 findet, scheint bei den meisten Historikern Anklang gefunden 
zu haben; denn wenn auch L« Lange in seiner gründliehen Weise 
fast überall, wo es mSglich war, auch den Nicolaus unter den Ge- 
w&hrsmSmiem citiert, so bat er ihm doch meist eine sehr beschei- 
deno Stelle nach Appiaa, Cassius Dio, Plutarch eingeräumt. In 
alleijüngster Zeit aber urteilt Hermann Schiller p. 5: ^Nicolaus 
Damascenus muss im Loben des Augustus mit grosser Vorsicht be- 
nutzt werden, da er lediglich den Zweck einer Verherrlichung des- 
selben verfolgt' 

Noch übler ist Nicolaus Von demjenigen Gelehrten behandelt 
worden, welche die dnschlSgigen GescfaichtsqueUen in besonderen 
Schriften untersucht haben. Der um die Plntarcfaforschung so hoch- 
verdiente Hermann Peter ^) hat bei der AufzShlung der Quellen, die 
dem Flutarch für die Verschwörung gegen Oaesar etwa vorliegen 
konnten, den Bioc Katcopoc vergessen, auch sonst dieses Werk 
nicht berücksichtigt. 

G. Thouret L 1. p. 343 versteigt sich zu dem Urteil: *Utrum 
etiiam ultra Gaesaris mortem progressus sit in scxibendo iUe (ex- 
cerptor Asinii Pollioms) neone, diiudicari non potest, cum praeter 
Hntarchi Titas Brut! et Antonii non habeamus, quod confeiamus 
cum Appiani libris IH — Y/ Auch P. Krause 1. 1. hat es bei Prüfung 
des Appianischen Geschichtswerkes für Caesars Iirmordui^ eto^ 
nicht für nötig gehalten, den Bericht des Appian mit den Nach- 
richten des griechischen Zeitgenossen der Ereignisse zu vergleichen, 
nicht einmal der Name des Nicolaus findet sich bei ihm vor. 
Noch manche neuere Schrift könnte ich aufführen, bei deren Ab- 
fiassung der gelehrte Damascener unverdientermassen vergessen 
worden ist — vielleicht verhelfen dem vielfach Übersehenen nun- 
mehr meine Erörterungen zu seinem Bechte. 

Zxmftchst aber soll in der Hauptsache nur vom Werte der 
EsGorialensischen Fragmente des Nicolaus (XV. und V. Hauptteil: 
Verschwörung gegen Caesar etc. Gap. 19 — 27} gehandelt werden, 
wihrend ich die genauere Prüfung der drei ersten Hauptteile (Cap. 
1 — 18) in die zweite Hfilfte dieser Studien verweise, in denen 
Octavians Geschichte bis zur Schlacht bei PhiUppi in einem beson- 
deren Kapitel dargestellt werden soll. — Einige Bemerkungen über 
Quellen und die Komposition des ganzen Werkes, sowie über seine 
Benutzung durch spätere Gesduchtschreiber werden schon in diesem 
Teile ihren Platz finden. 

^ Wenn man den Bericht des Nicolaus über die Verschwörung etc* 
mit den Berichten des Plutarch, Appian, Gassius Bio veirgleicht, so 



1) *Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Börner' p. 128. 
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findet man zunächst, dass er materiell der ausführlichste von allen 
ist. Ja sogar wenn man die gauze jüngere griechische Tradition 
zusammennimmt, liefern die drei späteren Griechen kein 80 voll- 
stindiges Bild wie Nicolaus allein. Das lässt sich am besten zeigen, 
wenn man einen unverstttmmelten Teil der firzfthlniig des Nicolaus 
in einzelne nummerierte Nadirichten zerlegt und darstellt, wie viele 
davon sich aus der jüngeren griechischen Tradition belegen lassen. 
Als Ursachen der Veisohwdrung z. B. nennt Nieolaus: 



Nicolaus riutarch Appian Catisiuii Die 



1) Cap. Id. .Die Uottnung eini- 
ger Leute, nach Oaesara Besei- 
tigung seihst SU herrschen. 








2) Verbitterung Qber den durch 
die Bürgerkriege herbeigeführten 
Ruin; als Yorwand diente das 
Sireben nach rspublikaniBcher 
Gleichheit. 


cf. Caesar 60 


cf. 11, III 




3) Freundschaft mit Verschwo- 
renen, denen man Treue bewei- 
sen wollte. 


— 


— 


— 


4) Respect vor den die Ver- 
schwörung leitenden Männern 
(.Brutus' Namen führte manche 
Kepublikäner der Verschwörung 
«BU, denen es persönlich an ün« 
temehmongageist fehlte). 


Brutus lö 


— 


— 


5) Bevorzugung der Pompeja- 
ner verletzte die alten Freunde 
Caesars. 








6) Groll der von C*aesar Be- 
gnadigten, weil sie sich wider- 
willig zu Dank veräichtet fühl- 
ten. 








7) ScUechtes militörisohes 
Avancement mancher altgedien- 
ter Soldaten Caesars. 








8) ^»ieid gegen Caesars uner- 
reichbare Machtfülle und Hilfs- 
mittel. 




II, III 


XLIV, 3 


9) Caesars eigene Überhebung. 






XL1V,8 
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Auch von den bei Nicolaus erwähnten Gerttehten, dasB Caesar die 
Besidenz nach Ägypten (Alezandria) oder Troja habe verlegen woh 
len, von den verBehiedenen FlSnen der Verschworenen, ehe sie sich 
über die Iden des Mte nnd 'die Curie des Pompejus einigten, sowie 
von manchen andern Nachxiohten des Nikolaus findet sich bei der 
jüngeren griechischen Tradition keine Spur. Indes, was wttrde diese 
Ausführlichkeit uns nützen, wenn Bürger wirklich mit Becht dem 
Nikolaus absichtliche FSlschung der geschichtlichen Wahrheit vor* 
werfen könnte? Deshalb wende ich mich nunmehr gegen Bürgers 
betreffende Argumente, lasse mich aber nicht darauf ein, jede von 
Bürger verdSchtigte Stelle zu besprechen, sondern ged^ke die nach 
Bürgers Ansicht besonders gravierenden Stellen auf seinen Verdacht 
hin zu untersuchen, viele ander« Beweisgründe gegen Bürger wird 
man im Laufe meiner Erörterung zwischen den Zeilen lesen können. 

Nicolaus nennt (Kap. 19 und 24) 80 Verschworene und 35 Wun- 
den Caesars statt der 60 Verschwomen und 23 Wunden, von denen 
die andern Quellen berichten. Darin erblickt Bürger p. 7 absicht- 
liche Übertreibung — als ob das Bild jener Mordthat im Leser 
irgendwie zu Gunsten Caesars verändert würde, wenn er von 20 Ver- 
scbwomen und 12 Wunden mehr ei'fährt. Je grösser die Zahl der 
Verschworenen dargestellt wird, desto populärer erscheint vielniebr 
ihr^ Sache — das konnte aber doch unmöglich in der Absicht deti 
octavianiscb «gesinnten Nicolaus liegen; überdies ist ein so l&cher- 
liclies Übertreiben der Zahlen bei einem Manne seiner Bildung un- 
denkbar. Zweierlei ist möglich: entweder gab es schon in Nicolaus 
Zeit eine doppelte Überlieferung von 80 Verschwornen und 35 Wun- 
den neben 60 Verschwornen und 23 Wunden, oder aber die Z;^hlen 
sind bei Nicolaus einfach verschrieben, wie im Kaj). 3 nach Sueton 
Oct. 8 und Quintilian Xll, r>, 1 das evvea in evbtKa /u andern sein 
wird. — Femer findet Bürgel* eine Fälschung des Nicolaus in der 
Erzählung von den Lupercalieu Kap, 21. Allerdings weicht Nicolaus 
von allen andern (^)uellen in diesem Punkte ab. Während Appian 
und Cassius l>io, sowie Plutarch im Ganzen und Grossen überein- 
stimmend erzählen^), Antonius habe nackt und gesalbt an den 
Lupercalieu dem zuschauenden Caesar ein Diadem aufgesetzt, wel- 
ches (lieser nach mehrfachen Gegenversuchen des Antonius unters 
Volk geworfen — während Cabsius Dio und Plutarch im Ganzen 
mit Appian übereinstimmend noch hinzufügen, Caesar habe das 
Diadem für die Bildsäule des Jupiter auiö Capitol geschickt, be- 
richtet Nicolaus: *T6t€ bk evcxdciic, nttj^wv N\u\>\ioc 'Av- 
Tijuvioc' Kai Trporiei biet inc d^opäc, ujcirep l8oc fjv, cuvtiTiero 
auTUJ Ktti äWoc ÖxXoc. KuOii/aevip be Kaicapi ^tti tujv epßöXujv 
XcTOHtvuJV fem xP^<^o^ Opövou, . . . ttplutdv AikIvioc bdcpvivov 
eXUJV CT£(pavov, dvioc bk bidb^^ia ntpiqjaivojufevov, irpocfepxfeTai 



1) Plut Caes. 61 i App. II, 109; Causius D. XLiV, 11. 
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. . Kai KaT€OnK€V atkoC irpo tuiv irobwv t6 bi6ibx\^ BoüiiVTOc 
ToO öri^ou, im Tf|V KcqjaXnv tfÖCTOf Kai M toutöv A^mbov 
KaXoGvToc TÖv linrdpxiiv,.6 jitev iSiKvei* ToOrifi Isk Kdccioc Aot^ 
tivoc, clc Tu)v ImpouXeuövTUiv, d)c bi)d€V eihfouc Cbv, tva xal 
XavOdv€iv juidXXov bOvaiTO, ünroqpOdc dvcCXero t6 bidbrijua xal ittX 
rä tdvaTa adroG ^9nK€. Cuvf)v b^ xal TTdirXioc KdcKOc. Kaicapoc 
bl biuiOou^^vou Ka\ ToO himoM ßoii^vroc, raxu npocbpajuiwv 'Avtiu- 
vioc T^^vöc dXr|Xi|u£voc, ujcTTcp ^ttö^wcucv, ^ui Tf|V K€q)oXfiv im- 

T\Bt\ci, Kaicap bk dveXd|yi€VOC aurö eic töv dxXov Ippii|i6 

o\ hk oÖK iBu Ti)c tvtiiMnc ainov bicOpdouv touto *AvTi(iviov 
itciroitiK^vai .... T6 h* odv b€i3T€pov 'Avruivtou dinriO^vroc, 6 
bnfioc Ipdnce *Xatpe paciXeö' rfic lauToO* rXiifmic '0 b^ ou 
b€x6^€V0C iK^eucev €lc t6 toG KamruiXfou At6c Upöv diroq^^peiv 
ouTÖ' . . . AetcTai mi Srepoc Xd^oc, die TaGra lirpamv *Av« 
Ttlivioc dKCivip M^v, UPC T€ 4^T0, x<^i2!€c6ai ßouX6|Lievoc, a\n(^ hk 
iXiriba jüivid^evoc, €u t^voiTO itoititöc uldc . . . .' Dazu bemerkt 
Bürger p. 14: . .*quiim reliqui onines soHub Antonii opera rem &etam 
esse referant, Nioolans ne primae qtiidem partes illum facit agen- 
tem, sed Licinio ceidam eas iribuit.' Aber aneh Dio XLIV, 11: 
Ktti auTüV 6 'AvTuuvioc ßaciX^a T€ |bi€Td tuiv cuviep^iuv irpocriYopeuce 
Kai biabripaTi dWbiiccv . . . sagt , dasa Antonius uiclit allein Lei 
seinem Wagnis war; und dass Lepidus Mcnigstens irgend eine Ivolle 
bei der Sache mitgespielt haben muss, folgt aus Cicero Phil. 5, 14 
(cf. d| 5; 13, 8): ^Semper ille populum Komanum liberum volait 
niaximumque signum iUo die dedit Toluntatis et iudicii soi, com 
Antonio diadema Caesari imponente se avertit gemituque et mae- 
stitia declaravit, fjnuntum haber t 1iiim servitutiB Übrigens ist 
in betreff des Lepiduö Ciceros Bericht, wenn man die Schönfärberei 
abrechnet, recht wohl mit dem 'Zögern', von dem Nicolaus spricht, 
zu vereinen. Denn das Zögern des Lepidus konnte in der That 
verschieden gedeutet werden: Cicero, der den Lepidus gern als Ke- 
puLlikiiner darstellen möchte, fasst die Zurückhaltung (so avertit) 
desselben als Ausdruck des Widerwillens gegen den ganzen Vor- 
gang^ mit dem er nicht« zu thun haben ^\olle, wir dagegen werden 
in dem Zr>gern des Lepidns nur die Unentschlüssenheit erkennen, 
dio ihm auch ?onst eigen war. .Jedenfalls aber ist der Bericht des 
NicolauB über Lepidus Verhalten durchaus glaubhaft. ^) 

Der Hauptirrtum Bürgers liegt darin, dass er nicht erkannte, 
dass auch bei Nicolaus Antonius an den Luperealien als Hau|)tpcrson 
erscheint — Antonius führt den von Licinius nur begonnenen V^er- 
such, Caesar mit dem Diadem zu schmücken, weiter — Antoniu;^ 
läsHfc schliesslich das Diadem einer Bildsäule Caesars aufsetzen — - 
Antonius Motive beschäftigen den Nicolaus vorzüglich. Wenn wir 



1) Bürger p. 16 hat den Bericht des NicolaoB über Lepidus falsch 
verstanden. 
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atisseidem von Liciniufl hören, so können wir nur konstatieren, dass 
Nicolans den auafOliilicheren Bericht hietet, wShrend sich die SpS- 
teren auf die Erwfihnmig der Hauptperson beschrankten. Warum 
sollte auch Antonius, beyor er als Gonsnl die immerhin sehr bedenk- 
liche Darbietung des Diadems übernahm, nicht erst einen unbedeu- 
tenderen Mensehen die Kastanie aus dem Feuer holen lassen? Er 
sparte seine Autoritfit für den Kotfell auf. Aber Bfirger fährt fort 
p. 16: *Qaas res cur Nicolaus a vero flexerit, luce clarius mihi 
videtur esse. In quam enim opinionem quiennque rem animo sin- 
cero iudicat discedit: ut (sie!) illud constitutum sit inter Oaesarem 
eiusque amicos, eam opinionem tollere et hanc potius afferre Tult 
legentibus: adyersarioB illud esse molitos et machinatos. Idcireo 
adliibet Licinium, cuius nulla est fitma, et Cassium Cascamque, 
idoirco postea demum Antonium inducit. Sed si quis, quam non 
probabilis sit haec interpretatio intelligat, caute adücit: Vdx€Tai tk 
Kai €T€poc XÖTOC, die xaura eTrpaxTev 'AvuOvioc ^Kcivifi , , xapi- 
lecBm ßouXöfievoc, auitu bk eXidba |AVi(»M€VOC, €l t^voito irott)T6c 
uiöc. Neque enim licebat, in ulla culpa esse Caesarem, patrem eins, 
cuius virtutes laudesque opusculo suo prosequitur.' Wären die von 
Bürger dem Nicolaus beigelegten Absichten wahr, so hätte bei Ni- 
colaus Casca oder Cassius dem Caesar das Diadem anbieten müssen, 
aber Casca thut gar nichts, als dass er in Caesars Gefolge erwähnt 
wird, und Cassius legt das Diadem Yon Caesars Haupt auf Caesars 
Knie — ablehnend genug für einen Verschworenen, der noch nicht 
entdeckt sein will. Dass femer nach Nicolaus ein Gerücht exi- 
stierte, wornacli Antonius durch das Diadem bei Caesar die Adoption 
zu erschleichen hoffte, ist ganz glaublich — betrachtete sich doch 
Antonius nach Caesars Tode in der Thai als desspii Erben. Wenn 
aber sclilicsslich Bürger dem Nicolaus auch noch vorwirft, er habe 
jedwede »Schuld von Caesar, als dem Vater des Augustus, abwälzen 
wollen, so ist diese Behauptung ganz offenbar ungerecht, da Nico- 
laus ganz unverblümt von einom Einverst^indm'sse Caesars und des 
Antonius sprinhf foi he ouK ^?uj Tf|c YVLUjai]c auTuu (Küiccxpuc) öie- 
Bpüouv TüUTu 'AvTu'iviov TTfTTOn]Kevai). Überhaupi ersclieint Cae^sar 
bei Kirobius, was unten noch eninial betont werden muös, nicht als 
die ghinzende Figur, als welche ihn etwa Munimson zeichnet. Denn 
man beachte wohl des Nicolaus freie Äusserung liber Caesai's Selbst- 
überhebung während der letzten Monate seines Lebens, sowie über 
seine falsche Hinneigung zu den Pompeianerii. ^) Auch erscheint 
Caesar, was der Wirklichkeit wohl entsprociieu haben mag, bei 
Nicoiaus melir noch als in ii'gend einer andern Quelle als ein 
kranker Mann, den die in jeder Hinsicht erduldeten Strapazen des 
selbständigen Willens und des festen ^iaassstabes für die Durch- 
führbarkeit seiner riüne'^) beraubt habeu. Schwindelanfällo suchen 

1) Cf. p. 673. 2) Cf. Cap. 19: Aördc T€ (Kaicap) . . itX^ov t€ i) 
dvOpumoc dEiwv fjöri clvai .... « 



Digitized by Google 



Die letzten Kämpfe d«r xdmischeji Republik. 677 



ihn beim (Cap. 23 larpoi t€ (dict6Xuov iropeikcOat elc t6 ßouXeu« 
Tifjpiov) btd v6cov cKOT«£»bti ^KocTOTc cufißaivoucttv aM^ xai töt€ 
irpoctrecoOcav), aaeh in der Nacht vor der Ermordimg. Nicht aas 
freiem Entschlnss geht tlt endlich an den Iden in den Senat, son- 
dern Yon D. BrutnB iSsst er sich dazu drftngen — nicht aus eigenem 
Antrieb tritt er sohliesslicb in die Curie ein, sondern D. Brutus 
fasst ihn an der Hand und Caesar ISsst sich schweigend binein- 
ftOiren (Cap. 23, 24). 

Bürger p. 17 verwirft na/dk Appian II, 122 und nach einer 
yermeintUohen Spur bei Sueton Caes. 80 den Bericht des Kicolaus, 
dass Cäesar auf YeranLassung des Praetor Cinna einen Yolksbe- 
schluSB habe zu Stande kommen lassen, der den verbannten Tri- 
bunen C. EpidittS Marulliis und L. Caesetius Flavus^) die Rückkehr 
nach Rom unter der Bedingung gestattete , dass sie vorderhand 
Privatleute wären, jedoch mit der Fähigkeit sich wieder um Ämter 
bewerben zu dürfen (Cap. 22). — App. II, 122 schreibt freilich, 
dass die verbannten Tribunen erst nach Caesars Ermordung durch 
ein Gesetz des Brutus und Cassius restituiert worden wären — aber 
wer wird ihm dies glauben, da er die Ordnung der Begebenheiten 
bekanntlich so oft verletzt?^) Die Suetonstelle Caes. 80: ^Post 
remotos Caesetium et Marullum tribunos reperta sunt proximis 
comitiis complura suffragia consules eos declarantium ' aber hat 
Bürger falsch verstanden, wenn er glaubt, dass dieser Schriftsteller 
sich die Tribunen bei den Wahlcomitien im Frühling 44 als noch 
abwesend von Rom denke. Denn j^t remotos trilmno.s ist nicht 
post exsTiles oder post expulsos, sondern bedeutet nur remotos a 
tribunatu, cf. Snet. Tiber. 35: Alium et quaestura removit, dem- 
nach ist hier nicht von verbannten, sondern von abgesetzten Tri- 
bunen die Rede. Sueton bietet nur insofern einen kürzeren Bericht 
als Nicolans, als er die erst von Caesar über die Tribunen ver- 
hängte, dann aber wieder aufgehobeiif^ Verbannung weglässt, in der 
Hauptsache aber stimmt er mit Nicolaus überem. Daher ist Bürger 
abermals ungerecht gegen Nicolaus, wenn er schreibt p. 17: Si res 
a N. traditae verae essfent, si iam Caesare vivo tribunis extiulibns 
redire iißdomi|ue statim magistratus petere licuisset, inimici Caesaris 
t vix ita hanc rem in comniodum suum vertere potuerunt, ut Casbius 
in oratione apud populum (App. 4, 93). Hoc quoque loco facile 
posBis snspicari, Nicolaum res mutasse, ut Caesar, i{\vdm culpam 
tribunis condemnatis in se admiserat, repararet . . . Gesetzt auch, 
Kicolaus habe die RUckberufuug der Tribunen gefälscht, für wclclio 
Annahme aber gar keine berechtigten Gründe vi rlirgni, was würde 
wohl zu Gunsten Caesars gewonnen, wenn die Auilscutsetzung der- 
selben nicht vertuscht wird? 

Nach alledem wird man mir zugeben müssen, dass Nicolaus 



1) Cf. EA, lU p. 480. 2) Cf. p. ti68 und p. 716 f. 
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von dem Yorwnrfo absichtlicher GeBchichtsiftlflchung fieigeaproohen 
werden mnss. Bürgers Argumente wurzeln eben groaeenteüs in 
einer fiüschen Anf&sBimg dessen, was Nicolans wirUieh berichtet 
Es ist aber Nicolans von vielen Gelehrtta, nnd zwar zuletzt von 
H. Schiller auch ein Schmeichler genannt worden » dessen einziger 
Zweck die VerherrHchung des Augustus sei. £8 kann mir nicht 
ein&llen zu leugnen, dass namentlich die Jugendgeschichte Octa- 
vians in einer fttr denselbeii sehr schmeichelhaften Weise abgefiust 
ist. Denn wenn Mcolaus z. B. Cap. 3 von dem Knaben Octayian 
schreibt: koX CüViJecav irpöc auTÖv irainTTXTiOeic, ouk öXifOl hk xai 
Tiuv veaviCKiüv, otc t6 irpdTTeiv bi' IXitiboc fjv. TTpoÖ7T€|Li7rov hk 
aOrdv irdMTToXXoi ocimepai Kai jueipaidcKOi xai dvbpec xal i^XiKCC 
iraib€C, €Tt€ ^q>* lirrraciav iBu toö &ct€iuc npo^ex, eire napd cuj- 
ir€V€ic f| .dXXouc Tivdc, so muss man zwar zum richtigen YerstSnd« 
nisse dieser und fthniicher Stellen erwügen, dass die eminenten 
Thaten seines Grossoheims in Grallien und die Rolle ^ die dieser 
schon vor der Kiederwerfong des Pompejus spielte, auch auf den 
Neffen einen Widerschein warfeUi indes sind solche Notizen des 
Nicolaus in ihrer allgemeinen Fassung zu leicht dazu angethan, ein 
falsches Bild von dem Einflüsse des jungen Octavian zu erwjecken, 
als dass man den Nicolaus vom Vorwurfe der Schmeichelei gegen * 
An<:,'nstus völlig lossprechen könnte. Aber man darf auch das Kind 
nicht mit dem Barle ausschütten, sondern muss, um gerecht gegen 
Nicolaus zu sein, bedenken, dass er nicht als Kömer, sondern als 
Provinziale sohrieb. Augustuj| hatte seiner Heimat, die bis dahin 
die römischen <irossen wenig anders, denn als blutsaugende Statt- 
halter oder alis wncheiireibende Steuerpächter kennen gelernt hatte, 
nicht nur den Frieden, sondern auch Sicherheit des Lebens und 
Besitzes gebracht — was Wunder, wenn das Jugendbild des Kaisers, 
für weiches schriftliche Quellen wohl wenig vorlagen, in der Seele 
des Damasceners sich zu einem Musterspiegel für Knaben und Jüng- 
linge gestaltete. Dazu kommt, dass Nicolaus, wie unten weiter er- 
örtert werden wird^), seinen Bericht über üctavians Jugend viel- 
leiflit; aus mündlichen Quellen schöpfte, die sich in gutgemeinten 
Lobreden über die Jünglings jähre des Kaisers gern ergingen, weil 
sie selbst hatten das Wunderkind anstaunen dürfen, das imL 18 Jahren 
sich als Itäeher des grossen Oheims fühlte und nicht viel später mit 
Bewusstsein auf die Weltherrschaft hinarbeitete. Dadurch wird 
üäLürlich nicht das etwas zu schon schillernde Colorit von der 
Jugendgeschichte Octavians hinweggenommen, aber die persönliche 
Schuld des Nicolaus muss uns geringer erscheinen. Dazu kommt, 
dass selbst die Jugendgescbichte Octavians hei Nicolaus doch inso- 
fern wirklich Geschichte enthält, als dieselbe gemu chroiiologisch 
aufgeba];it ist und Thatsachen berichtet, die nicht anzuzweifelii sind.*) 

1) P. 685. 8) Die Beweise dalBr folgen im II. Teil dieser Studien 
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Eb ist eben weniger das, was Nicolans erzftUt, als vielmehr die»^ 
und Weise, wie er ercftblt; welche unsere Kritik erfordert Als 
Gesehiehtsijnelle aber verlieren die Niederschriften desselben hier^ 
durch nicht eben viel an Wert. Überdies werden wir von der ernst* 
haft historiographischen Tendens des Nicolans vollkommen überzeugt 
werden I wenn wir die sweite Hftlfie seiner Fragmente, für welche 
seine Forschungen wohl festere Grundlagen vorfonden, vor der ersten 
gebtthrend in den Vordergrund stellen. Ist er wirklich — wenn 
auch unabsiehtlich — bei der Geschichte der frühen Jugend Octa^ 
vians manchmal der Fabel anheimgefiedlen, so beschrSnkt sich dieses 
Gebrechen eben auf die Knabei^jahre des Octavian — und unsere 
Kritik wird immer noch leichter im Stande sein, diese Nachrichten 
auf das rechte Mass zurückzuführen, als aus der Confusion der 
jüngeren Ti-adition die Wahrheit herauszufinden. Auch werden wir 
für das etwa Unhistorische der ersten Kapitel reichlieh entschSdigt 
durch die Trefflichkeit der späteren Partien. Denn wir sehen in 
der Barstellung der Verschwörung gegen Caesar und des ersten 
politischen Auftretens Octavians, soweit die TrUmmerliaftigkeit der 
Fragmente das Original unserm Blicke nicht verschleiert, überall 
den ernsten und sorgfältigen Geschichtschreiber in klarem Lichte 
vor uns. Daher finden wir denn auch in den Fragmenten über 
Caesars Ermordung etc. wertvolle Spuren von ricliiiger Chronologie 
und Accuratesse in Dingen, welche die jüngere griechische Tradition 
Vürnachlässigt hat. 

So hat Nicolaus allein von allen griechisclien Autoren eine 
richtige Zeiteinteilung der Ereignisse der ersten Tage nach Caesars 
Ermordung gehabt, worüber uns die übrigen Schriftsteller uacli 
Drumanns gutem Vergleich „in ein Labyrinth" von Verwirrung 
führen. Es handelt sich dabei namentlich um den Termin für die 
wichtige Senatssitzung, in welcher Antonius' kluges Spiel den 
Verschworenen alle Vorteile aus den Händen nss. Nach Oiceros 
Zeugnis versammelte sich der Senat zuerst wieder am 17. März^) 
— und dieses Datum hat auch bei Nicolaus gestanden. Denn er 
lässt den Octavian in Lupiae erfahren C. 17: *Touc b£ irepl Bpou- 
Tov Kai Kaccujv cqpaYeic KaT€iXi](p6Tac TÖ KarriTiuXiov (ppoupeiv, 
Touc Tt ()oiiXouc Ku\€iv ^TT* ^XeuGepfa cuuudx<^^JC' Tfj be ttplutti 
vi|iepa Kai btuiepa, KaTüntuXriiutvuiv tu tiIiv Kaicüpoc 9iXujV, 
TroXXouc auToic npocex^iv, tnei bt . . . 

Also waren die Verschworenen am 15. und 16. März in gün- 
stiger Lage, darnach erfolgte der Umschwung, also am 17. März. 
Qenaner war hierüber von Nicolaus hn 26. und 27. Cap. berichtet 
worden, wo er die Ereignisse nach Caesars Tod ausführlich erzählt 
hal Trotzdem k&mte es den Anschem haben, als hätte hier Ni- 
colans alles anf zwei Tage ansanunengedrängt, da er nur die Er* 



1) EA III p. 488. 
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«IgniBSe zweier Tage scbüdert nnd dami m 0. 28 wieder su OotovianB 
Geschichie übergebt. Deshalb ist auch Nicolaiis z, B« yon Bflxger 

p. 30 f. der Unwissenbeit oder Leichtfertigkeit geziehen worden, 
meiner Ansicht nach sehr mit Unrecht. Denn wer genauer zusieht, 
der wird erkennen, dass das 27. Cap. mitten in einer privaten Vor- 

beratimg der Freunde Caesars über die gegen die Mörder zu er- 
greifenden Massregeln abbricht. Im Original aber hat sicherlich 
anch ein Bericht über die wichtige Senatssitzung vom 17. März mit 
den Beden des Cicero imd Antonius, sowie mit dem Beschlüsse der 
Amnestie und der Bestätigung der acta Caesaris etc. gestanden — • 
denn erstens ist es undenkbar, dass ein Schriftsteller von der Ausführ- 
lichkeit des Nicolaus, der uns sogar von den Meinungsünsserungen 
des Lepidus und Hirtius^) durchaus Glaubliches berichtet, den wich- 
tigen Staatsact vom 17. März vergessen habe, zweitens wird durch 
die Worte 'TTpiiJTOV be iv cq){ci ßouKf]V irpouBecav, öttujc xp^I 
Ix^i'v Tipoc Touc ccpaYeoc . . die folgende Senatsöitzuug geradezu 
vorbereitet, und drittens endlich recurriert Nicolaus im Folgenden 
sowohl auf den Beschluse der Amnestie gegen die Mörder Cap. 28; 
*. . . bia^itO^VTOC *AvTUjvioü to cujiTiav kox ttiv TTpöc Touc qjoveic 
dYOiTTiJUVTOC diavrjCTiav • . als auch auf die T^estütigung der acta 
Caesaris^) Cap. 29: . . ei pir\ TÖtc Kaicapoc biaüriKac ä^xa Kai ßou- 
Xf^c ica q)uXdTTOi.' Wenn nun hierdurch bewiesen ist, dass Nico- 
laus die mehrerwähute Senatssitzung überhaupt behandelte, so ist 
zugleich durch die oben citierten Worte aus Cap. 17 klar geworden, 
dass er sich diese wichtige Senatssitzung nicht am 16. März — mit 
weichem Tage unser Excerpt vorlüutin abbricht — sondern am 
17. dachte. Nur die vorbereitenden Verbandlungen der Caesarianer 
unter einander und mit den Mördern (Cap. 27: ^Oi he TT€pi 'Avtuu- 
viov Trpiv }xkyf TrapacK£udcac0ai, bieTTpecßeuovio Kai bitXeYOVTO 
TOic iv KamTULiXiqj') sind am IG. zu denken. 

Die grosse Lücke nach c. 27 dürfte wohl mit Recht dem Ex- 
cerptor zur Last gelegt werden, dem für seine ^mmlung de insidiis 
die Senatsverhandlung u«s.w. vom 17. Mftrz ebenso gleichgiltig war, 
wie die Bede des Brutus, die von ihm in das Excexpt Trepi bi\- 
jiilTOpiwv verwiesim ist Da aber aneh die weiteren Machinationen 
'des Antonius gegen die Senatapartei fehlen, so muss man anch 
daian denken, dass schon die Vorlage des Exceiptors lückenhaft 
gewesen sein wird. Manche Lücken derart sind yon den Heraus- 
gebern bemerkt wordftn, anderen minder offenbaren wird es zuzu- 
schreiben sein, dass wir z. B. von dem Besuche Giceros auf dem 
Capitol^) nichts mehr lesen, da er doch trotz der unangenehmen 
Erinnemngen, die sein Name in AugustW Seele hervorrufen musste, 



1) C. 22 'IpTioc hi bioX^Y^cdai Kol 9iXiav ridccdai. Ganz entsprechend 
erscheint auch bei Cicero Hurtiofl in der Bolle eines Vermittlers ad Farn. 
XI, 1.' 8) Cf. Gapitel U p. 689. 8) RA m p. 4«7. 
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ttVerbaiiipt Ton Nioolaiis o. 28 'genannt istw Dass Dolabella sich die 
GonsubuciiiBigmeii anmasste und mit ihnen am 16. zu den Yer- 
aehworenen überging, wird wohl im Anfang der grossen Lücke 
zwiseben c. 27 und 28 bemerkt gewesen sein; wenigstens erscheint 
später c. 28 DolabeUa als Oonsul, und wir haben kein Beeht, dem. 
^ieolaus, der so viele nebensftchUehere Personen nennt, zuzutrauen, 
dass er die Rollen der Hauptpersonen unberücksichtigt gelassen habe. 

Nach alledem müssen wir als Ton Nicolaus überliefert und zu- 
gleich als richtige Ordnung der Ereignisse nach Caesars Tode etwa 
folgende annehmen: 
16. März: 1) Ermordung Caesars. 

2) Die Mörder weichen anfs Capitol und verschanzen sich. 

3) Caesars Leiche wird in sein Hans gebracht und von 
Calpurnia empfangen. Znrüstnng zum Begräbnis. 

4) Die Mörder, durch Gladiatoren geschützt, steigen vom 
Capitol herab, Bmtus spricht zum Volke. 

5Y Sie weichen wieder aufs Capitol fCiceros Besnchl. 
6) Gesandtschaft an Ticpidus und Antonius, Antwort wird 
anf den 1 G. Marz, verüpi ochen. Aufregung in der Stadt. 
16. März: l) Lepidus besetzt mit seinen Soldaten das Forum. 

2) Zulauf von Veteranen. 

3) Antonius und sein Anhang verhandeln mit den Mör- 
dern auf dem Capitol. 

4) Gestützt anf die bewaffnete Macht beginnen sie zu 
regieren und stellen in der Stadt Buhe und Ord- 

' nung her. 

ö) Vor dem allgemeinen Senat i'riv;iibesprechuug des 
Antonius, Lepidus, Hirtius und anderer Caesaiianer. 
Resultat: Vorläufige Erhaltung der Mörder. 
[G) Dolabella tritt mit den Gonsularinsignien auf und geht 
za HOrdem Uber.] 
17. MSrz: [SenatesitKung im Tellnstempel, Amnestie, BestKtigung 
der aeta CSaesarisl n. s. w. 
Später: Leichenfeier Caesars, Flucht der Versehworenen zu- 
nächst nach Antium ') (cf. Capf 17) u. s. w. 
Nieolans allein berichtet genau von dem Umfange der Magistrats- . 
wählen Caesars im Frühling 44 c. 22: Val ^f| dirobeiKVua cic rd 
diridv öirdrouc Odißiov TTdvcav xat AdXov ^'IpTiov* eic hk rpirov 
Itoc A^KjLtov BpoOrov . . . xal Mouv<jrriov TIX^ykov . « während 
Appian den Caesar für 5 Jahre die Magistrate wtthlen ISsst') 

Nikolaus c. 28 allein verhilft nns zu der richtigen Ansieht über 
Zeit und Art der Plttndemng des Staatsschatses im Tempel der Ops 



1) Dasfl Nicolaus auch den wichtigen Zeitpunkt der Flucht der 
Mörder aus Rom kannte, wird im zweiten Teil in dem Capitel ^M. Brutus 
und G. Casaius' besprocnen Werden. 2) Kpp. IX, 12S. 

Jmki». f. clAM. nUloL Susvl. Bd. XIU. 44 
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durch Antomas und Dolabella: Va\ fäp t6 Ta|it€tov ttic iröXeiuc, 
ö troXXujv xpnM^^V 6 icorfU) auioO dv^irXr|cev, iyxöc ^UQiv 
Mnvoiv fj Kaicapa TcXeutficai k€v6v diroincav KaÖ' f^v tuxoi irpö- 
q)aciv dv dKaxacTttciqt TToXXri npa-fnaiwy dKcpopoOvtec döpöov t6 
dpTupiov . . cf. Cic. A XIV, 14, 5. Fhü. II, 37, 93. 

Kicolaus allein giebt den Zeitpunkt der Abreise des M. Bmtus 
nnd C. Cassius aus Italien richtig an, indem er diese Abreise in 
T^eziehung zu don Rüstungen Octavians setzt, welche Anfanf^ October 
in Uuteritalien vorgenommen worden C* 31; gL Cic F Xil, 2 und 
A XV, 13. 

Andere Beispiele ähnlicher Art werden wir im ;nvelten Teile 
dieser Studien antreffen; es darf aber ancli nicht verschwiegen wer- 
den^ (lass ein Ereignis, die unhöfliche Begrüssung des vor Caesar 
aufziehenden Senats*), C. 22, wenigstens in unsern Fragmenten an 
falscher Stelle berichtet wird. Dies gehört vor die (io^;cliichte von 
den Lnpefcalien. Ich vennute, dass hier eine Confusiun entweder 
schon im Archetypus vorlag, oder durch den Excerptor bewirkt 
wurde. Nach den Anfangs worton des Ü. 21: ^ToiaOra /aev bf] t6t€ 
iXl^eio'' stand wohl ursprünglich C. 22 j dessen erster Teil so die 
Tribuiienafflire sehr passend zu Ende führte. Es folgte der Bericht 
über die Wahlen, der aber wohl nach MouvÜTiüV TTXdfKOV eine 
Lüükü hat — denn es fehlen die gewählton Tribunen, oder wenig- 
stens eine Notiz über deren Walil.^} Darcmf folgte im zweiten Teile 
des C. 22 die Beleidigung des fc>enals durch Caesar und die Ent- 
fernung der Leibwache des Dictators, endlich C. 21 der Bericht über 
die Lupercalien, deren Schlussworte sehr gut zu C. 23 überleiten. 

Je melir eine unpurteüsclie Kritik die Lllekett' auch in den 
scheinbar zuaanunenhlngenden Fragmonten des ISikolaue erkannt 
hahÖL wird^ ma so mehr wird man den Verlust des ganzen Werkes 
bedauern und daa noch Yorhandene schatten lernen. Aber nicht nur 
chronologische Genauigkeit, nioht nur Freimut in den Äusserungen 
über Caesar (cf. p. 676) und aassTolle Buhe den Mfodem gegenfiber 
(cf. daa Urteil fiber die Brutus 0. 19: TToXXd b* ^i£rrpuv€ Kol f| 
1k naXaioO Bpovroic i&tcoOco ciJicXcio vSmf irpoxövwv toöc dird 
*Pui)uiOXöu ßociXek . • KaToXeXuKÖnuv . . / und C. 26: **€v toOti|i 
hk MiSipKOC BpouTOc, xttTd noXXfjv f|cuxCav toO bf^ov Td m^XXov 
' irpocbexo|ii£vou, cuKppocövQ T€ ßiou bi& iravrdc Ttfu^iiyicvoc Kttrd tc 
cGicXeiav irpOYÖvuiv, xal ii\v 6m* a^oö dmeiKCiav elvai boKoOcav.. /) 
lassen uns den ITicolaus gdnstig beurteilen, sondern Tor allem muss 
auch seine tiefe Einsicht in die Verhältnisse und Parteien der ge- 
schilderten Zeit und seine grossenteils schlichte, aber markige Dar- 
stellungsweise Vertraue erwecken. Ich kann dieses Urteil nicht 
besser bekräftigen, als wenn ich eine Probe seiner Schreibweise, 
etwa sein Baisonnement aber die Ursachen der Verschwörung gegen 



1) Cf. RA m, 478. 8) Cf. BA III, 401. 
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Caesar, in Übersetzung vorlege; 0« 19: *Diö Motive, wekhe sie an* 
trieben, sich au diesem Manne (Caesar) m yergreifen, gingen ans 
T<m nicht geringen Unebenheiten privater und öffentlicher Natur. 
Denn die einen traten der Verschwdnmg bei, weil sie einen Hoffnungs* 
sehein hegten, anstatt jenes Mannes selbst Herrscher zu werden, 
wenn sie ihn ans dem Wege gerftomt h&tten, andere waren erbittert 
aus Unmut Über das, was sie im Bürgerkriege erduldet: Tod der 
Angehörigen, Verlust des Vermögens und der Ämter — ihre selbst- 
süchtige Verstimmung aber verbargen sie unter dem anständigen 
Schlagwort, dass sie die Alleinherrschaft hassten und eine Regiernngs- 
form auf Grund der Gleichberechtigung suchten. — Andere }*)eweg- 
gründe waren für andere ans beliebigen Vorwänden entstanden und 
vereinigten zuerst zwar nur die Häupter, dann aber führten sie viel 
mehr Leute der Verschwörnnpf zu, die einen kamen aus eigenem 
Antriebe wegen ihrer j inaten Beschwerden, die andern wollten 
durch ihre Teilnahme andern ihre Treue in alter Freundschaft be- 
weisen. Es gab aber auch Männer, die aus keiaem der beiden Mo- 
tive, sondern aus Hochachtung vor den leitenden Männern zu ihnen 
sich gesellten und in Erinnerung au die alte Demokratie über die 
Tyrannis grollend zwar nicht den Anfang bei einem Sta«atsstreiche 
machen, aber doch, wenn ein anderer nur begänne, gern mit solchen 
Männern gemeinsam handeln wollten, sei es auch um den Preis 
eigenen Leidens. Solche lockte besonders der uralte Kuhm, dou die 
Brutus besassen, deren Vorfahren schon die Erben des Romulus 
zerschmettert und zuerst die Demokratie eingeführt hatten. Manche 
zürnten dem Caesar auch, gerade weil sie ihm ihre Erhaltung ver- 
dankten, obgleich er ihnen nicht die geringste Demütigung auferlegt 
hatte — aber gerade das Bewusstsein, dass sie das gewissermassen 
als Almosen empfangen hatten, was sie, wenn sie gesiegt, mit Be- 
haglichkeit hatten gemessen dürfen, gerade das nagte sehr an ihrem 
Herzen. Ja^ aneh die eigenen freunde zürnten dem Oaeear, weU ne 
nim ihre Ehre mit solchen teüien, die sie selbst zu Kriegsgefangenen 
gemacht hatten, ja von diesen sogar ans ihrer EHrenstellnng ver- 
drängt Warden. ESndlich ^fnrde anch Caesar selbst, indeg^ er in 
natürlichem Stolze auf seine zahlrdofaen und sch&ien Siege wthr zn 
sein sich dünkte als ein Hensch, von der Üfenge zwar bewundert, 
den Smtersllchtigen Optimaten aber war er ISslag. .« . So trat denn 
eine bnntforbige Gesellschaffc gegen ihn zasammen yon grossen nnd 
kldnen Leuten, vcm Freunden und Feinden, yon MilitBr^ imd (Äyü- 
Personen, indem jeder seine persitnliohen Vorwände in Rechnung 
stellte nnd wegen seiner persOnBefaen Yorwttife auch den Klagen 
anderer Gehör schenkte.' 

Jeder Unbefangene wird ein bedeutendes ürt^ in diesen Sätzen 
des Nicolaus anerkennen müssen: so besonnen und würdevoll gegen 
die Verschworenen, so offen Uber Caesar schreibt kein niedriger 
Schmeichler des juUschen Hauses. 

44» 
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Ebenso zeigt ans die Anlage und der Plan des ganzen Werkes, 
soweit wir ihn ans den Fmgmenten erkennen, den nmsichtigen nnd 
gründlichen Historiker. Nachdem Nicolans den jungen Caesar bis 
Brnndisium begleitet und seine Abreise von da nach Born gemeldet 
hat, erfahren wir, während Octavian auf der Heise nach Rom zn 
denken ist, was dort vordem und während der Beise Oetavians ge- 
schah. Auf diese Weise wird das Auftreten des jungen Caesar in 
Rom auf das sorgfältigste vorbereitet. Die Disposition seines Werkes 
von da an giebt uns Nicolaus selbst mit folgenden Worten C 19: 
*€7Ti?r|TeT TOuvTe09€v 6 Xö^oc öttluc cucTrjcfiav Tf]v €TTißou\f)V 
Ol cfprtTfic LTTi Küicapa, küi ibc t6 cv^ttciv KaTeij)T(''c:avTo, tu le 
)Li£Td xauTa TTpftxÖevra, Kivriötvxuuv xoiv öAu>v. AieSeiMi o^v auTT^v 
T€ TTpüJTüv Kuö' 8x1 efe'vfTo KÜI OTTUUC, Toc xc ttixiac U9' ÜüV 
cijcxaca xocovbe tTieEfiXüev' eireixa be irepi toO fx^pou Kaicapoc, 
ou eveKU ohe o Xotoc uupurixca, öttiuc xe TrapfiXBev tic Tf]V dpxilV, 
Ktti ^Tueibri dvx' eKeivou KaitCTii, öiriuc Ipt« noXejiou Kai elprjvnc 
diT€btiSaxo. 

Demnach hatte die weitere Erzählung dm N. drei Hauptteile: 
I. Ursachen der Verschwörung, £rmoriiuug Caesars und un- 
mittelbare Folgen. 
IL Emporkommen des jüngeren Caesar (bis zur Schlacht bei 

Aktium). 

III. Augiistus' Pacificierimg des iiciches und Veilabyung. 
Biö in die Zeit, in welcher Nicülaus schrieb, scheint aeine Biographie 
des Augiustus sich erstreckt zu haben. 

Über die Zeit der Abfossung kann mau nur Vermutungen 
ftuBsern. War der Hauptzweck, den Nicolans im Auge hatte, der 
historiographische, so iat es immerhin sehr wahrscheinlich, dass diese 
Biographie des AngusiaB in Beziehung steht zu den oben erwKhnteii 
Missionen, die den Nicolans mush Born f&hrten. In dieser Zeit trat 
ihm die Person des Kaisers näher nnd gewann für ihn an Interesse. 
Bei Gelegenheit der ersten Beise nach Born a. 16 t. Chr. kann aber 
das Werk nojch nicht verfosst worden sein wegen der Worte des C. 1: 
6Tr6co||^VT6c *Pf\VGU iroTajüioG KttTOiKouciv, öir^p tc tdv 'löviov 
irövToV Ktti rd iXXuptiuv T^vn* TTavvovföuc adroi^c xal A^ac 
KaXoOciv. Diese Worte setzen die Siege des Dmsns nnd Tiberins 
in Germanien, wie in Fannonien und Dacien a^ 12 — ^.9 Chr. vorans. 
Dagegen passen die citierten Worte sehr gut auf das Jahr 8 t. Chr., 
in welchem Nicolans zum zweitemnale als Gesandter desHerodes nach 
Rom reiste. War doch das bezwungene Deutschland sogar bei Drusus' 
Tod (a. 9) mhig geblieben und hatte doch a. 9 Tiberins einen glftn* 
senden Triumph über Pannonien un^ Dalmatien gefeiert') 

Dass das Buch auf der Beise Yon Asien nach Born entstanden ' 
sein kOnne, legt uns auch eine andere Spur nahe. 



1) Schiller I p. S19 nnd 286. 
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Das Verhalte LI des Octavian in Apollonia ist C. 16 und 17 bis 
ins Detail geuau geschildert — ja im Anfange des 16. Cap. steht 
sogar 'evTauöoi' ftir ApolloniiBu Sollte das Buch vielleicht in Apollo- ' 
nia geschrieben sein?^) Für den Reisenden von Asien nach Rom 
lag Apollonia am Wege, es war eine beliebte Steile zur Übevfahrt 
nach Brundisimn. Wohl möglich, dass Kieo]aiiB die Stadt, wo Octavian 
studiert hatte, anfsiiobte und vielleicht einen längeren Aufenthalt in 
ihr nahm — anch die Witterung konnte dazu nötigen — , um von 
Ülteren Einwohnern Erkundigungen fiber Ereignisse einzuziehen, die 
sUAi Yor 36 Jahren hier zugetragen hatten. Schöpfte er aber die 
Jügendgeschicbte Octarnns aus diesen mUndlichen Berichten der 
Apolloniaten, so erklftrt sich, auch ohne dass wir besondere Zu- 
that von Kicolaus annehmen, jenes übertrieben glänzende Bfld der 
Jugend Oetavians, das uns in dem ersten Teile der Fragmente ent- 
gegentritt. 

Wenn wir nach den schriftlichen Quellen des Nioolaus fragen, 
so muss constatiert werden, dass wir aus seinen Fragmenten keinerlei 
sichere Handhabe zu einem Urteile darüber entnehmen können, welche 
Bücher er etwa benutzt haben dürfte. Jedenfalls können wir an- 
nehmen, dass Nicolaus als bedeutender Gelehrter vielerlei gelesen 
und umfassende Quellenstudien getrieben hatte er brauchte das 
Material ja anch zu seiner üniversalgeBchichte — nirgends beschrftnkt 
er sich darauf, bloss von Octavian zu reden, sondern schon der aus- 
1 uhrliche Excurs über die Verschwörung, die fortwährende Rück- 
sichtnahme auf Magistratswahlen , Verteilung der Machtmittel des 
Staates, d. i. der Legionen und Provinzen, zeigt uns, dass sein Bioc 
Kaicapoc auf der breiten Basis einer universalen Geschichtsforschung 
ruht. — Deshalb wuchs ihm auch sein Werk imter den Händen zu 
einem stattlichen Umfange — die erhaltenen Fragmente allein, 
welche, wenn man sich eine Schätzung erlauben darf, kaum den 
zehnten Teil des ganzen Werkes ausmachen konnten, sind so lang, 
wie der Brutus des Plnfaroli. Der grosse Umfang des Werkes 
scheint Veranlassung davAi geworden zu sein, dass dio spfiteren Par- 
tien des Werkes frühzeitig verloren ginpen. zumal man für die Ge- 
schichte Octavians nach seiner Schilderheb in ig im Hcrhf^to 41 des 
Kaisers eigene Niederschriften besass. Es hi. ^'^cwiss nui-h mcht zu- 
fällig, dass die uns erhaltenen Fragmente q-rratlo dahin reichen, 
wo das Monumentum Ancyranum beguini: ^Annos undeviginti natns 
exercitum privato consilio et privata impcnsa comparavi . . .', sondern 
dem Excerptor 'de insidiis' haben wahrscheinlich die späteren Par- 
tien schon nicht mehr vorgelegen, denn er schliesst 0, 31: TeXoc 
Toö ßiou Kaicapoc xai ific NiKoXdou AajiacKr|VoO cuTTpÄ^Pft<^- I^ass 
sich aber die erste Partie des Buches erhalten hat, beruht wohl 
darauf, dass man für Octavians Geschichte bis zum Herbste 44 keine 



1) Gf. MüUer III p. 434, 1, 
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bessere Quelle als Nicolans besass und deshalb diesen Teil durch 
unausgesetzte Tradition behielt 

Vergebens suchen wir nach umfitaiglichen Siiuren einer Be* 
nutzung des Nicolaus bei Plutarch, Appian, 0. Bio — nur die Jugend- 
geschichte des Ootavian bei Appian III, 9 — 14 könnte vielleioht aus 
Nicolaus stammen. Nicht bei griechischen Histonkem finden w des 
Nicolaus Tradition wieder, sondern bei Suetonius Tranquillus. —r 
£s wundert mich, dass meines Wissens noch niemand darauf auf- 
merksam gemacht hat, wie enge Beziehungen zwischen Nicolaus* 
Fragment^ imd den vitae des Caesar und. Octavian von Sueton, 
soweit wir controlieren können, zu bestehen scheinen. Wer etwa 
C. 76—82 aus dem Divas Julius des Sueton mit Nicolais 0. 19 — 26 
vergleicht, wird eine grosse Yerwandtschaft beider Berichte ttber die 
Verschwörung constatieren müssen, welche bei weitem bedeutsamer 
wird, wenn man ersieht, dass viele von Sueton und Nicolaus über- 
lieferte Thatsachen eben nur von diesen Beiden bezeugt sind. Dass 
vor allem die von Caesar ausgeübte Magistrats wähl viele gegen ihn 
verbitterte (Nicolaus C. 20, Suet. Caes. 76), dass Gerüchte existier- 
ten, als wolle Caesar die Residenz naeh Alexandria oder Ilium ver- 
legen und Italien zur Provinz machen (Nicolaus 0. 20. Suet. 79), 
dass die Verschworenen grössere Zusammenkünfte vermieden und 
sieh in kleinen Zirkeln trafen (Nicolaos 23. Suet. 80), da98 man 
anfangs daran dachte, den Caesar bei einem Spaziergange auf der 
Via Sacra, dann bei der Magistratswahl auf dem Oampus Martins, 
dann bei den Gladiatorenspielen zu ermorden (Nicol. 23, Suet. 80): 
dies alles schreibt ausser Nicolaiis nur Suetonius. Ausserdem aber 
stimmen Nicolans imd Suet. in vielen Punkten miteinander überein, 
wo Plutarch, Appian, C. Bio entweder untereinander oder von 
diesen Beiden abweichen, bo z. B. in der Goschichte von dem auf 
einer fSf atue Caesars gefundenen Diadem und der damit zusammen- 
hängenden Absetzung zweier Tribunen (Nicol. 20 und 22 und Suet. 
C. 71) und 80, dagegen Appian ITT, 108. T>io XLIV, 9, 10. Plut. 
Brut. 1). Caes. 61), ebenso rS. der Bericht über die Opfer vor der 
Seniitösitzung an den Tden des März bei Nik. 21 und Suet. 81 mit 
App. 11, 116. C. Dio XLIV, 17. Plut. Caes. (V^. — Man wird hier- 
nach vermuten müssen, dass Öueton den Bioc Kaicapoc des Nicolaus, 
oder, was auch möglich ist, die betreffenden Partien aus der Universal- 
geschichte in ausgedehnter Weise benutzt habe. Von einer absoluten 
Gewissheit ist bei Quellentiagen überhaupt nicht die Kede. Sei es 
aber auch, dass die augenfällige Übereinstimmung zwischen Nicol. 
und Sueton darauf beruhe, dass beiden ein \md dieselbe Quelle vor- 
la,<^ — soviel ist sicher, dass dem Nicolaus als dem Ilauptträger 
einer von den späteren griechischen Historikern verschlr ileiien und 
besseren Tradition in den Untersuchungen über die Geschieh ist|ueüen 
jeuer Zeit grössere Beachtung als bisher gezollt werden muss. 

Die Geschichtschreibung über die Verschwörung 
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gegen Caesar und das erste Auftreten Üctavians musö das 
uiivuilbliiudige Bild, das uns Ciceros Briefe und Reden 
gewähren, in erster Linie durch Nicolaus und Suetonius, 
der ihn teilweise repräsentiert, zu orgäuzon suchen; die 
bisher in den Vordergrund gestellten griechischen Qu eilen 
Plutarch, Appian, C. Dio sind iingloicb geringeren Wertes 
und dürfen etal in zweiter Linie benutzt werden. 

Zweites Kapitel. 
Die Gesetzgebung über die acta CJaesaris. 

Am dritten Tage nach C^aesars Ermordung, den 17. März 44,. 
bestätigte der Senat im Tempel der Tellus die acta Caesaris^) (SOj). 
Über den Inhalt dieses Senatsbeschlusses, sowie über weitere die acta 
Cac^aris betreffende Gesetze hat L. Lauge im Gegensatz zu Drumaun, 
Peter u. s. w. in seinen Abhandlungen: ^De legibus Antoniis a Cice- 
rone Phil. V, 4, 10 commemoratis part. I. II. Lips. 1871' eine neuere 
Ansicht begründet und im HL B. der RA II. Aufl. 1876 p. 488—501 
zur Darstellung gebracht. Darnach sind am 17. MSnsmls acta Cao- 
saris nur die bereits von Caesar vollzogenen Amtshandlungen, d. h. 
naeh Lange die sohon Tor dem Tode des Dietators bekannt und 
giltig gewesenen Euixio^tongen, resp. die in das Aeimr abgelieferten 
Gesetze Yom Senate bestätigt worden. Bald darauf seien Caesars 
VerfBgungea tfber Hagistrate und Provinze dnreh besondere Senats- 
beschlttsse als gütig anerkannt worden. Ausserdem aber habe 
Antonius dem Senate mitgeteilt, dass noch andere heilsame Ent- 
schliessungen in Caesars schrifUichem Nächlasse enthalten seien und 
habe um ErmSchtigung zu ihrer Publication nachgesucht Der Senat 
habe sich nicht gerade ablehnend yerhalten, doch habe er durch das . 
als SC angenommene Votum des Seir. Sulpioius Buius: *ne qua post 
Idus Martias immunitatis tabula neve cuius beneficii figeretur' im 
voraus erklSrt, dass er von Caesar etwa verfttgte Steuerfreiheiten 
oder sonstige Vergünstigungen nicht bestStigen werde (SC,). Kvaz 
darauf habe der Senat, durch den Entwurf des Antonius zu einer 
lex de dictatora in perpetuum tollenda wieder sorglos gemacht, dem 
Biringen des Consute insoweit nachgegeben, dass er beschloss, dass 
vom 1. Juni an die Oonsuln unter Zuziehung einer Oommission über 
den schriftlichen Nachlass Caesars entscheiden sollten (cognoscerent, 
statuerent, iudicarent: SCg). Antonius aber habe dies nicht erwar- 
tend am 24. April, ohne die Promulgationsfrist einzuhalten, beim 
Volke eine lex Antonia de actis Caesaris confirmandis durchgesetzt, ' 
die ihn mit ganz singulSren Vollmachten ausrüstete. Lange selbst 
sagt darüber p. 494: 'Durch dieses Gesetz . . . erhielt er, und zwar 

1) Dr. I p. 94. P. ü p. 38d. EA III, m. 



Digitized by Google 



• 



688 Otto Edaard Sdunidt: 

er allein, niclit etwa in Verlnndiing mit Dolabella, eine Machtvell- 
kommenbeit, wie sie Caesar selbst nicht besessen hatte. Denn, wenn ' 
dieser aneh als Dictator, als Praefectns Moräm, als Imperator und 
kraft besonderer Yolksbesohlflsse im Besitse ausserordentlicher Toll- 
machten war, so hatte er doch z. B. nicht das Becht gehabt, redits- 
krSftig Yerurteilte zu restituieren und sich ttber die Mitwirkung des 
Senats und des Volkes in jeder Beziehung hinwegzusetzen. . . Selbst- 
Terst&ndliidi war durch jene lex Antonia, die bisher übersehen wor- 
den zu sein scheint, ohne die aber das ganze Auftreten des Antonius 
unTerstäiidlich ist, das Senatusoonsultum ttber die acta Caesaris 
ausser Kraft gesetzt. . 

In der That war die von Lange glei<^8am entdeckte 1, d. a^ C. 
bisher weder von den modernen Historikern, noch von denen, welche ' 
Obersichten über die römischen Leges gegeben haben, wie Rein 
und Baiter, berücksichtigt worden. Dies Gesetz teilte also dasselbe 
Schicksal, wie die auch erst durch Lange erkannte lex Antonia de 
colonis in agros deducendis welche nachher in der überraschendsten 
Weise durch die in Spanien aufgefundene lex coloniae Genetivae he- 
stätigt wurde. ^) Je wichtiger aber die neue 1. d. a. C. nach den 
citierten Worten Langes zu sein scheint, um so notwertrligpr erschien 
auch eine genaue Nachprüfung der von Lange für seine Auffassung 
des betreffenden Gesetzes, sowie der übrigen Beschlüsse über die 
acta Caesaris beigebrachten Argumente, woliei ich gleich bemerken 
will, dass ich mit Lange an der Existenz (^incr 1. d. a. C, festhalte, 
jedoch über Inhalt und Wichtigkeit derselben, sowie über die Ten- 
denzen des Senats bei dem SC^ und dem SC3 zu anderer Ansicht 
gekommen bin. 

Bevor ich jedoch die einzelnen Stadien der Geset/gebung über 
die acta Caesaris feststelle, muss ich über den Begrifi' acta in Hin- 
sicht auf unscrn Zweck einiges vorausschicken, weil von der Auf- 
fassung dieses Begriifes die Lösung der ganzen Frage nicht un- 
wesentlich abhängt. 

Ein IJeispiel einer lex über die acta eines Magistrats aus früheren 
Jahren haben wir in der lex lulia de actis Pompei^) vom J. 59 
V. Chr., durch welche das Volk auf Caesars Antrag die von Pom pejus 
in. Asien getroffenen Anordnungen nachträglich bestätigte. Dass 
hierbei der Begriff acta nur bereits von Pompejus vollzogene Amts- 
handlungen, die auch bereits in Wirklichkeit bestanden, bedeuten 



1> Lange, de l^ir Ant. u. 8. w. II p. 11; RA III p. U^. 2) Cf 
Ephemeris epigiauh. Voi. U 1876 p. 105—162; 221—232. Vol. III 1877 
p. 87-- 118. Die betreffenden Worte im Cap. CIV v. 2: ' qui iuflsni Cae- 
saris dict. imp. et lege Antonia senat. qua. c. pl. sc. ager datus assignatns 

r f ' Mommsen hat in seiuom Gömmentar zur lex Coloniae Genetivae 
Kphem. ep. Tl, 189 f. die Thatsache, dass Lanei'e die b^tv. lex Antonia 
schon vor Auüinduug der Erztafelu in Spanien ürkaani iiaile, iguoriert. 
8) BA III p. 289. 
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konnte, folgt aus der Natur der Sache. Man mnss fiioh aber hüten, 
diese AnfGusang Yon. aeta hei der versohicffenen Machtstellung des 
PompejoB und Caesar ohne Weiteres auch auf die acta Gaesaris, die 
nach des Dictators Tode best&tigt wurden, zu übertragen. Ebenso 
fUsch freilich wllre es, wollte man den Begriff *acta', losgetrennt 
von seiner ursprünglichen staatsrechtlichen Bedeutung ^Amtshand« 
lungen', mit chirographa, commentarii identifideren, was bei einer 
oberflSchlichen Leotüre der Fhilippischen Beden richtig scheinen 
könnte. Der Begriff *acta' kann sprachlich nichts anderes bedeuten, 
als vollzogene Amtshandlungen. Intentionen können nicht mit 
darunter gerechnet werden. Es fragt sich aber: Was sind von 
Caesars Machtstellung aus yoUzogene Amtshandlungen? C^sar 
hatte durch besondere Yolksbcschlüsse das Recht erhalten, nicht 
bloss die ordentlichen, sondern auch die ausserordentlichen Magistrate 
zu bestimmen, die prütorischen Provinzen ohne Verlosung zu ver- 
* teilen u. s. w. Wenn er dabei auf die Mitwirkung des Senats 
nicht ganz und nicht immer Terziohtete, so war dies eine freiwillige 
Aufmerksamkeit; es wurden also z. B. Personen zu Consaln und 
Volkstribonen designiert schon dadurch, dass Caesar sie dazu er- 
nannte, wobei, die Publicierung der Ernennung keine notwendige 
Bedingung war. Wenn also Caesar eine Verordnung niederschrieb 
des Inhalts: *Anno sequenti cousules esse yoIo C. Vibium Fansam 
et A. Hirtium', so war dies keine Intention mehr, kein commen- 
f arius, kein chirographum , sondern es war eine vollzogene Amts- 
handlung, ein actum, das nur noch nicht pnbliciert war, sondern 
einstweilen im chirographum existierte. Wenn es sich daher am 
17. Mörz um eine Bestätigung der acta Caesaris handelte, so sind 
unter acfa nicht nur die bereits in Kraft getretenen publicierteii 
Amtshaudlimgen, sondern anch die vom iliin in offieieller Form nieder- 
geschriebenen !)*^<'rete gemeint, soweit sie aus den Caesar verliehenen 
Betugniösen abgeleitet werden konnten. Mit einer Bestätigung der 
acta Caesaris waren aber z. B. alle Vorfügungen über Provinzen imd 
Ämter Ik . t'itigi , dagegen konnte z, P. ein chirographum Caesärs, 
das die Intention ausdrückte, irgend riiiLii gerichtlich Veruileilien 
zu restituieren, nicht imter die acta gerechnet werden, weil Caesar 
dazu keine Vollmacht besass, sondern einen derartigen lkschluss 
erst beim Volke oder beim Senate beantragen musste. ') — Mit 
dieser aus Caesars Machtstellung herausgedeuteten Auffassung von 
acta Caesaris stimmen die Quellen überein. Nicolaus' Bericht über 
den 17. ^lärz ist leider verloren, doch beweist eine Spur in der Kede 
der Veteranen au Antonius, dass auch Nicolans acta Caesaris. kannte, 
welche bei seinem Tode bloss im chirogra])hum existierten. Cap. :.".) : 
Kai ydp auToic tucf ßecTepov eivai . . . xai id Tuxövia tujv eKeivou 
UTTOjilvriJüldTiJUV öiucuuctiv. Auch Piutarch und A^jpian^) verütehou 



1) ItA Iii y. 45a. 2) Cf. die vüü Lauge zubammengestellten Stellen. 
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die in Caesars Nachlass enthaltenen, noch nicht publicierten Deorete 
(dfViüCjaeva) mit unter acta, CassiusDio*) wenigstens die Designation 
der Magistrate. Wichtiger i^s das Zeugnis der Griechen ist uns 
Ciettos Antorit&t FhiL I § 16: ^Prinuim igitur acta Caessris 8er> 
vanda censeo, non quo probem — qnis eaam id qnidem potest? — 
sed qnia rationom habendam maxiiiio arbitror pacis atqoe otii . • • . 
dooeret (M, Antonius) me vel potLus vos, patres eonsoripti, quem 
ad modum ipse Oaesaris acta defisnderet An in conunentariolis et 
ehirograpbiB et Hbellia so nno auetore prolatis, ne prolatis quidem, 
sed tantnmmodo dictis acta Caesaris fiima erant/ Die dtierten 
Worte seigen, dass zwischen Cicero und Antonios eine Verschieden- 
heit der Anfüftssnng de» Begriffes acta obwaltete; es wftre aber kein 
'Drehn tind Dentehi' möglich gewesen , wenn acta im SG| nur auf 
bereits in Kraft getretene publicierte Amtshandlungen sich erstreckt 
hätte. Phü. U, § 100: *aeta enim Caesaris pads causa confizmata 
sunt a seaatuf quae quidem Caesar egisset, non erf, qnae e^sse • 
Caesarem dixisset Antonius, uade ista erumpunt, quo auetore pro- 
ferontur,' Wenn darnach acta Caesaris oder quae Caesar egisset 
überhaupt gefälscht werden konnten, so musste doch der Begriff 
mehr umfassen, als schon ins Aerarium abgelieferte Gesetze, es 
müssen vielmehr acta auch in Oommentarien haben existieren können, 
die noch nicht publiciert, also noch einer Fälschung ausgesetzt 
waren. — Bass wirklich derartige acta Caesaris I i einem Tode 
vorhanden waren, die erst noch publiciert werden sollten, resp. der 
Form wegen dem Senate oder dem Volke unterbreitet werden soll- 
ten, beweisen ausser den oben citierten Worten des Nicolaus noch 
andere Spuren. App. III, 5: dv|JTi9iCjLi^vov b' eivai KupCa öca Kai- 
capi TreTtpaKTo xe Kai fevlcQai ßeßoüXeuTo, xd uTTO)Liv/maxa xu»v 
ßeßouX6U)LtevuJv ö *Avtuuvioc exuuv .... biöxi kqi ö KaTcap xd 
xoidbe aiTi'naaxa ec xöv 'Avxuiviov eHiüJV dveTiBero . . . Wonii man 
dieser Rpur folgen darf (cf. N. c. 21): Kai f.ieLivf]c9ai ('Avxtuviov) 
uiv tTTfcCKriHJev ö Traxrip* [KaTcap]), so hatte Caesar vielleicht wegen 
seiner bevorytehcnden Abreise in den Partherkrieg dem Antonius 
eine Reihe acta übergeben, die dieser in Oaesai*« Namen publicieren 
sollte, wahrscheinlich Landschenkungsurkunden au Veteranen u. a. 
Derrete dieses Inhalts waren rechtsgiltige acta kraft der lex lulia 
du eoloniis . . . deducendis. ^) Dagegen ist zu beachten, dass bei der 
Ke.stitution des Soxtus (Undius Antonius sieli in dem an Cicero ge- 
riclitetüu Briefe nicht auf die acta Caesaris beruft, sondern nur auf 
den Oommentarius Oic. A XIV, 13 Beilage 1 : *^(juamquam videor debere 
tueri comment-arium Caesaris/ 

Ich wende mich nun zu den einzelnen Gesetzen über die acta 
Caesaris. 



1) XLIY, 33. 2) RA III p. 473. 
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am 17. Miirz a. 44 v. Chr. im Tempel der Tellus gefasst. Der Wort- 
laut des S(.\ läsyt sich aus Cic. F Xll, 1 ungeftlhr so construieren: 
*C. lulii Caebaris acta valento; si quae acta in commeutariis 
üxstant, qiioqne valento.' Dabei ist der i3e'_rriff acta in dem 
obeu definierten Umfange zu verstehen. Druniann und Peter ^) haben 
den Begriif falschlich mit commentarii identiticiert und zu weit aus- 
gedehnt, Lange dagegen hat ihn zu eng nur auf die bereits publi- 
cierten aöta begrenzt. Daher nimmt Lange an, dass dem SC, noch 
ein besonderer Beschluss, welcher die von Caesar für die Jahre 44 
und 43 verfügte Verteilung der Provinzen noch besonders legali- 
sierte, gefolgt sei.^) Ausserdem statuiert Lange noch einen beson- 
deren Be^cliliiss über die Magistrate, soweit sie von Caesar bestimmt 
waren, da ni( hl nur A. Iliriius und C. Vibius Pausa für 4;i, soiidorn 
aucli L. Ahuiatius Plancus imd D. Ilrutus füi' 42 uld deüigiiierte 
Consuln, ferner nicht bloss P. Servilius Casca für 43, sondern auch 
Tullus Hostilius Inateius, L. Clodius für 42 als designierte Tribunen 
galten,'^) Prüfen wir die Quellen. Lange citiert für den ersteren 
Beschluss Flui. Caes. 67. Cic 42. Ani. 14. Brat 19, welchen Stellen 
jedoch deswegen kein Gewicht beizolegon ist, weil Pluiarch das 
spätere 8G (Iber die Verleihung Yon Kreta und Kjrene an Bratus 
und Oaeains Msehlidi in den März verlegt» Anaeerdem nennt Lange 
Sueton Aug. 10 ^quibns eum (Antonium) mvieum seniiebat, maxime 
quod I>, Brutum, obfiessum Mutinae, provineia a Caesare data et per 
senatum confirmata ezpellere armis niteretur' u. e. w., doch besagen 
die Worte ^er senatum confirmata' nur eine Beetütigung durdi den 
Senat, ohne dass sn erkennen ist, ob durch das aUgemeiue SC^, oder ' 
durch ein späteres, besonderes SO. Fdr das andere SC aber die be- 
sondere Bestätigung der Ton Caesar gewflnschten Consuhn und Tri- 
bunen yerweist Lange auf Cie. A XIV, 6, 2: *quid enim miserius 
quam ea nos tueri, propter quae illum oderamus? etiamne consnles 
et tribunos pl. in bienniura, quos ille voluii?^ und findet in diesen 
Worten ein Urteil Ciceros über dn jOngst gefasstes, ihm eben von 
Atticus mitgeteiltes SC. Aber der vorausgehende Sats: *quod cum 
dieo, de toto genere dico quid enim miserius' u. s. w. zeigt ans, dass 
Ciceros Missmut flber die Oaesarischen Consubi und Tribunen ein 
Glied ist in einer ganaen Kette von Klagen über die damalige Lage 
des Staates. Auch ist es unwahrscheinlich, dass ein so wichtiges SC 
erst gegen die Iden des April hin^) gefasst wordtti sein sollte, so 
dass in der Zwischenzeit das Anrecht der oben genannten Pei'sön- 
lichkeiten zweifelhaft gewesen wäre. — Bei diesem Mangel an Zeug- 
nissen haben wir kein Recht, Sonderbesch lUsse des Senats über die 
Ämter und Provinzen anzunehmen, sondern müssen die Qiltigkeit 

1) Dr. I, 109 u. 8. w. P. II, 387 u. 8. w. 2) RA III p. 400; auch 
Dr. I, 97 f. d) iUL III p. 491. 4) Lang«, De leg. A a.8. w. U p. 5. 
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der betreffondea GaeBarischen VerfÜgungem aus dem SO^ herleiten^), 
wobei natttrlich der Begriff acta in dem ob^ Arterien Dmfiuige 
anzuwenden Ist 

lautete etwa *ne qua post Idus Martias immunitatis tabula 
neve cuius beneficii figeretur' (ef. Gio. Phil. II § 91). Über die 
Tendenz des Senats hei Ännabme dieses von Serr. Sulpidus Bufus 
rogierten Beschlusses cf. p. 86. 

O. SC3 

liisüt sich nach Cic. A XVI, 16 und Phil. II § 100 etwa so for- 
mulieren: Sit consules cum coiisilio Kalendis laniis quae 
Caesar statuisset, decrevisset, egiööet coguoBcereut, sta- 
tuerent, iudicarout.' 

Lange ist zu seiner oben p. 687 citierten Ansicht über Zeit 
und Tendenz dieses Beschlusses namentlich mit durch Ciceros Wort© 
an'Cassius F XII, 1,2: 'Cuius aera refigere debebamus, eius etiam 
chirograpba defendimus? *at enim ita decreTimus^ fecimus id qui- 
d^ tempmbuB oedentes, quae valent in re publica phirimum; sed 
immoderate quidam et ingrate nostra facilitate abutuntur' geführt 
worden. In der That hSngt von der riohtagen Interpretation dieser 
Stelle sehr yiel ab. Lange hat sehr wohl erkannt^ dass diese Klage 
Ciceros Uber die missliche Lage der republikanischen Partei die 
Quelle alles Übels in einem Beschlüsse sucht, der unter Ciceros 
eigner Mitwirkung entstand.*) Aber Lsnge versteht unter dieser 
Quelle das SC^ imd ist deshalb genötigt, dieses 8C3 in eine Zeit su 
versetsen, wo Cicero noch in Bom war, also nicht nach' den Nonen 
' des April.') Lange halt das SC5 auch nicht fttr eine Prohibitiv- 
massr^gel des Senats', sondern fir me Concession an Antonius.^) 
Dem widersprechen nicht nur die Quelle, scmdem auch die Argu- 
mente, die sich aus dem Gange der Geschichte jener Tage ergeben 
werden. 

Zunächst erheUt aus Cäc. Phil. II § 90—100 folgende Ordnung 

der Begebenheiten: 

1) Senatssitzung am 17. Mfirs SC|; 

2) funus Caesaris;. 

3) (ne qua post Id. Mart. immunitatis tabula u.s.w.); 

4) SC und lex de dictatura in perpetuum toUenda; 

5) Publication der leg es luliae aus dem Caesarischen resp* 
pseudocaesarischen Nachlasse; 

1) Man darf nicht die Analogie des Extrabeschlusscs über die 
Colonien (HA III p. 488) für jene Sonderbeschlüsse gelteud macheu. 
Auch das Bestehen der von Caesar ausgeführten oder doch geplanten 
Colonien war im SC, mit involviert, der Sonderbeschi uss darüber diente 
nur zur Beßchwichtigung der priegton Veteranen; cf. Cic. Phil. I § 6; 
§ 31, wo vetcranorum zu leseu ist; A XiV, 14, 2 u.s.w. 2) Lange, 
De leg. Ant. u. s. w. II p. 6. 3) BA III p. 610. 4) BA III p. 498. 
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6) SC9 (ut consules ouxn eon&ilio • . • quae Caesar 

egisset, . . • iudioarent); 

7) Reise des Antonius nach Ünteritalien. 

Aueh Dio erwähnt das SC3 als Gegenmassr^I des Senats gegen 
die vielen Fälschungen der Caesarischen Verfügungen XLV, 23^) 
(Cioeros Rede): 'Kaiirep u^eic autd raOra 7rpoopa))Li€Voi (die Fäl- 
schungen) ^i|in<picac6€ iLiTibejLilav crrjXiiv ixerä töv toö Kaicapoc 
edvarov, d)c xal itap' ^K€ivou xqj öeöo^i^vov ti Ixovc<^v, crf^vai. 
Kttl jbievToi Ka\ )H€Td TttOta ibc iroXi» toOt* ^t»TV€to, xai IXefev 
dvaYKaiov eivai xiva tujv dv toTc TP«MMCtci toic toO Kaicapoc 
eupeB^VTUJv ^KXexÖTivai xe Kai irpaxöfivai, u^eTc juev |yi€Ta tuiv 
npuiTUiv dvöpuüv TTpoc€TdHaT6 auTijj xaufa biaX^^ai . . . .* 

Schon aus dieser Übereinstimmung des C. Dio mit Cicero scheint 
mir hervorzugehen, dass das 80., iiacli und gegen jene Publikationen 
von leges luliae beschlossen wurde, welche sich Antonius in der 
zweiten Hälfte des April ^) zu Schulden kommen Hess, aber zu einer 
Zeit, als Cicero nicht mehr in Rom war. Folglich kann auch Uicero 
in der oben erwähnten' Epistel F XTI, 1, 2 nicht das SO.,, an dem 
er gar nicht mitgewirkt hatte, zum Hauptpunkte seiner Selbstanklage 
machen. Noch anderes ist zu erwägen. Wenn nämlich das SC., wirk- 
lich bereits Anfang April abgefasst worden wäre, was war dann der 
Grund, die Ausführung einer so dringenden Massregel, wie die Prü- 
fung der Commentare Caesars, die sich in den Händen eines an- 
erkannt gewaltthätigen Mannes befanden, bis zum 1. Jnni zu ver- 
schieben.^)* Befand sich doch gerade im Monat April der Senat in 
Thätigkeit — es ist z. B. am 11. April durch Josephus aut. lud. 
XIV, 10, 10 eine Sitzung des Senats bezeugt u. s. w. während 
später voraussichtlich mehr IScnalui un auf dem Lande waren. Warum 
also der fast unbegreifliche Aufschub von beinahe zwei Monaten? 
Lange hat diese Frage nicht berührt, und doch merkt mau seiner 
Darstellung dieser Yorgänge eine gewisse Gezwungenheit an, da er 
alle drei /SC* über die acta Caesans auf den kurzen Raum vom 
17. Kftrz bis Anfang April zusammendrängen muss. Wie einfach 
Idsen sich dagegen alle Schwiengkeiten, wenn wir den Quellen 
folgen! Damaeh bezeichnet das SOg den Yersneh des Senats, weitere 
FSlschungen der acta Caesaris und weitere Publikationen solcher 
angeblicher leges luliae za verhUten — es ist also jedenfalls nicht 
lange nach der Publikation der lex Inlia de Sicnlis und der lex lulia 
de rege Deiotaro, Ton denen Cicero am 22. April erfährt"^), gegeben. 
Nun Tcrstehen wir auch, warum die Ausführung des Beschlusses 



1) Nach dieser genaueren AusemandersetBung ist auch die unge< 

nauere d(;.s Dio XLIV, 5;? zn interpretieren, mit welcher letzteren Langte 
irrtümlich seine Ansiclit stützen zu können glaubt. 2) Cf. p. 692, G97. 
3) Cic. A XVI, 16, 11: cum consoles ouorteret ex senatus consulto de 
aetie CaeaariB cognoscere, res ab üs in Cal. Tun. dilata est. 4) <jio. A 
XIV, 1«. 
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auf den 1. Juni*) vertagt wurde: Antonius untern ab m im letzten 
Drittel des April seine berüchtigte unterit&liflAbe Beise^), um die 
dort angesiedelten und anzusiedelnden Veteranen vollends für sich 
zu gewinnen, welche Reise ihn bis gegen den 23. Mai von Born 
• fernhielt. Unterdessen hatte der Senat parlamentahsche ferien, 
seine Thätigkeit sollte erst am I.Juni wieder in Anspruch genonuneii 
werden. Demnach verursachte die Abreise des Consuls die Ver- 
schiebung der Ausführung des SCg (cf. Cic. A XVI, 16, 11)* 

Trn Monat Mai scheint das SCg behufs seiner Bestätigung durch 
das Volk von einigen dem Antonius feindlichen Tribnnen promulgiert 
worden 7m sein (cf. Cic. Phil. III § 23, A XV, 4, l). Die betreffende 
lex tribunicia wurde nach Ciceros Zeugnis am 2. Juni gegeben 
A XVI, 16, 11: 'Accessit ad senatus conbultnm lex, quae lata est 
a. d. Tin Non. (Inn.), quae lex earum rerum, quas Caesar statuisset, 
decrevibset, egiboet, consulibus cognitionem dedit', ohne dass sich 
Antonius, der überhaupt nach seiner Heise auf das Einvernehxnwi 
mit dem Senate verzichtete, erheblicli darum bekümmert liätie. 

Wenn wir nunmehr zu der Interpretation der Stelle F XII ,1,2 
zurückkehren, wird es offenbar, dass Cicero mit den Worten seiner 
Selbstanklage: 'at enim ita decrevimus' nur anf das SCj vom 
17. März angespielt haben kann. Diese Rrkcimtnis ist für das Ver- 
stüudnis des folgenden Abschnittes festzuiialten. 

D. Die lex Antonia de aotis Caeearis oonflrmpudis. 

Wir kommen nim zum Kernpunkte der ganzen Untersuchung, 
ob Antonius wirl^licb, wie Lange annimmt, ganz singulare, noch 
über Oaeearfi Befogiiisse hinausgehende Tollmaehten einem beson- 
deren, das SGj aufhebenden Qesetse Yardankte, mit aadem Worten, 
ob Antonius durch ^e I. A. d. a, C. ansdrttcklieh autorisiert war, 
ausser den in Caesars Papieren enthaltenen acta auch jede Auf- 
zeichnung Caesars, wie er es ja wirklich that, all ohne weiteres 
giltige lex 2u publideren, auch wenn das betreffende Sefarütstttck 
nxur eine Intention ausdruckte, bei deren eventueller Verwirklichung 
Caesar selbst an die Mitwirkung des Senats oder Volkes gebunden 
gewesen wSre. Um Hie Existenz einer* lex Antonia in seiner Auf- 
fassung zu erweisen, dtiert Lange Cic. A 2IV, 10, 1 (vom 19* April'): 
Itane yero? hoc meus et tuus Brutus egit . . . ut omnia foeta, 
scripta, dicta, promissa, cogitata Caesaxis plus valerent, quam si 
ipse yiTeret?' und glaubt, dass sieh die angefahrten Worte anf die 
Promulgation des gedachten Qesetaes besdehen. Aber diese Worte 

1) P. II p.'391 glaubt fdlschlicb, daps dna ^0, erst am 1. Juni ge- 
fasBt sei; da müsstc es Phil. II § lOü heisscn: ' at sie placuerat Kai. 
Imiiis, at' u. s. w., es heisst aber: ^at eic placuural, ut Kai. lun.' u. s. w. 
9) Cf. meine Biseeri 'De epistalis et a Gasaio et ad Gasnnm' jl s. w. 
Lipe. 1877. p* 18. 3) Cf. p. 704. 
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könnten uns mir den Zeitpunkt der Promulgation andeuten, wenn 
dieselbe sonst bezeugt wSre. Da dies aber nicht der Fall, so müssen 
wir die Klagen Ciceros darauf zurückführen, dass Antonius in diesen 
Tagen mit dem Nachlatjse Caesai's in der bekannten Weise zu , 
schalten begann.^) Die Hauptstelle, auf welche Lange seine An- 
. sieht gründet, ist Cic. Pbil. V § 10: 'quibus de causis eas leges, 
quas M. Antonius tulisse dicitur, omni?? censeo per vim et conira 
auspicia latas eisque legibus populinu non teneri. si quam legem 
de actis Caesaris contirmandis deve dictatura in perpetuum tollenda 
deve eolonis in agros deducendis tulisse M. Antonius dicitur, eas- 
dem leges de inU3gro, *ut populum teneant, salvis auspiciis ferri 
placet.' Aber gerade diese Stelle bietet für die Langesche Ansicht 
zwei grosse Schwierigkeiten, deren eine im Wortlaute, deren andere 
im Zusammenhange begründet ist. Da nämlich das Wort acta nur 
vollzogene Amtshandlungen bezeichnen kann, wie kommt dasselbe 
Wort in der 1. d. a. C. zu der Bedeutung des schriftlichen Nach- 
lasses? Das Gesetz raüsste doch vielmehr lex A. de commcutariis 
C. c. heisseu, Betracliteu wir zweitens den Zusninriienhang. Cicero 
spricht hier davon, dass alle Gesetze des M. Antuuius aufgehoben 
werden müssten, die Annullierung erstrecke sich natürlich auch auf 
die heilsamen Gesetze des Usurpators , welche man deshalb von 
netieni beantragen mttsse. tliiter diesen helUameu (besetzen, die 
Cicero zur Wiederbeantragung empfiehlt, erscfaeiat nun hier neben 
der Ton ihm hoch gepiieeenen lex de dictatura in perpetuum tollenda 
jene l.d.a.C.; aber dies Gesets war ja naeli Lange die legale Basis . 
alle» Willkttrlicbkeiten des Antonios, ein Gesets, das Ilm unab- 
hSn^ger machte, als Caesar gewesen war. Was konnte Cicero zu 
dieser Empfehlung bewegen? Gab es doch fttr die weitere Giltig- 
keit der wirklichen, unentbehrlichen acta Caesaris das SC^^, auf das 
man snrtickgreifen konnte! Diese sachliche Schwierigkmt ist TOm 
Standpunkte Laages aus unlOsbar. «~ Ausser der eben beq[«ochenen 
Hauptstislle hat Lange nur wenige Zeugnisse fBr seine L d. a. C. c. 
finden kdnnen; er dtiert z. B. Cic. Ffaü. I § 16: *An in eommen- 
tariolis et chirogAphis et libeUis se uno anctoire prolatis . . . acta 
Caesaris firma erunt' und § 24: *ergo haec uno, verum optimo 
auctore domo prolata defendimus . . .' und findet darin den Beweis 
dafttr, dass nur Antonius, nicht auch Dolabella, zur Publikation von 
leges luliae ermSchtigt gewesen sei. Aber die Worte *uno auctore 
prolata' besagen nur, dass niemand anders als Antonius, der im Be- 
sitze der Commentare Caesars war% garantierte^ dass die als leges 
luliae pnblicierten Gesetze wirklich von Caesar herrührten. Diese 
Literpretotoi wird befestigt durch Cic. Phil. II § 100: Sinde ista 
emmpunt? quo auctore proferuntur? si sunt falsa, cur probanturi*' 



1) Gf. p. «97. 2) RA m, 495, cf. auch Die XLIV, », 8 . . aördc 
ö *AvTi(rvioc 
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Es lässt sich keine unantastbare Stelle beibringen, wo Cicero 
die 1. d. a. C. im Sinne Langes erwähnt hätte; dagegen finden sich 
viele, wo es berührt sein müsste, wenn es existiert hätte. Oder wie 

soll man es sich erklären, dass Cicero gerade in den Partien der 
Philippischen Keden, wo er die Gosetzmacherei des Antonius bis ins 
Einzelne briuid markt, von der hochwichtigen 1. d. a. C. c, der Basis 
aller unechten ieges luliae, beharrlich schweigt? Bot sie vielleicht 
keine AngrifTspinikte? 8ie war ohne Einhaltung der Promulgations- 
frist durchgesetzt and verstiess gegen das SC^. Lange seihet hat 
dieses Schweigen des sonst so wortreichen Cicero anffüUig geiuadeu, 
seine Motivierung^) aber: Wim enim ampliiicationiim suarum mi- 
nuisset (Cicero) et infregisset, si legis mentionem fecisset, quae 
quam vis vitiose lata sit et quam vis iniquam potestatem M. Antonio 
dederit, nihilo setius fuit lex • kann uns durchaus nicht be- 
friedigen. 

Nicht nur Ciceros Schweigen spricht gegen Langes Auffassung, 
sondern auch Ciceros Rede. Tiberall niimlich, wo Cicero die echten 
und unechten acta l aesarii geisselt — ausser Phil. V, 10 — , wird 
deren Geltung auf das SC^, niemals auf eine spätere lex A. zurück- 
geführt, so z. B. Phil. II § 100: 'acta enim Caesaris pacis causa 
confirmata sunt a senatu' u. s. w. 

Cic A XIV, 12, 2: ^nam quae ille faoturuB non fuit, ea fiunt, ut 
de Clodio . , . sequetur Bnfio Yestoiianiifi, Victor numquam scriptus, 
ceteri quis non? eiii serrire ipsi non potnimns, eins libellis pa- 
remus. nam Liberalibns quis potait in senatum non yenire?' 
Nocb deaÜicher redet die sehon oben citierte Stelle Gic. F Xn, 1,2: 
^cuius aera refigere delebamus, eins etiam chirographa defendimns. 
at enim ita decrevimus', mL ut si quae acta in chirographis 
exstarent, ea quoqae valereni — Die erstere Briefstelle ist yom 
27. April die andere c. vom 4. Mai*), die lex d. a. G. ist nach 
Lange am 24. April gegeben — hier also mttsste Cicero anstatt das 
SC| ananklagen, die lex A. nennen. 

Nach diesen Aasitthmngen seheint es mir festamstehen, dass es 
eine l. d, a. 0. im Sinne Langes nicht gegeben hat Wie vereinigen 
wir aber mit diesem negativen Resultate die ausjdrückliche, unan- 
fechtbare Erwähnung einer lex Antonia de actis Caesaris confirman- 
dis bei Cic. Phil. V, 10? Zu einer positiven Constmction zeigt uns 
den richtigen Weg die Analogie der zugleich mit der 1. d. a. 0. au 
dieser Stelle als heilsam erwähnten leges de dictatura in p. t. und 
de colonis in agros deducendis. — Wir wissen nämlich, dass die 
Aufhebung der Dictatur durch ein SC beschlossen war, welches dann 
auf Antrsg der Gonsnln vom Volke zu einer lex erhoben wurde/) 



1) De leg. Aut. H p 8. 2) Cf p. 704. 3) Cf. meine Bisaert. 'De 
episl et a Caario et ad Cassinm' u. s. w. p. 19 f. 4) Lange 'De Leg. 
Ani.' u.a.w. I, p. 7—10. &A lU, 492. • 



Digitized by Google 



Die letzten Klknpfo der römischen Republik. 



697 



Ebenso hat Lange mit tmnmstössliefaer Sicherlieit bewiesen,. da«B 
jenes mehrfach bezeugte SC Y€m 17. Mftrz, durch welches ausser 
der aUgememen Bestätigung der acta Oaesaris besonders noch den 
Veteranen die von Caesar teils schon flberwiesenen, teils erst ver- 
sprochenen LSndereien garantiert wurden, zn einer lex Antonia de 
Colonis in agros dedocendis gemadii worden ist.^) So ist denn nach 
dem Vorigen keine andere Lösung möglich, als dass auch das SC^ 
vom 17. Mttn spftter durch das Volk zu einer lex erhoben wurde, 
so zwar, dass also SC, und lex d. a. C. materiell identisch, 
nur formell verschieden sind. 

Bei dieser Au£fiM8ung ist es nun gar nicht mehr wunderbar, 
weshalb Cicero die lex dl a. C. zur Keubeantragung empfiehlt; hatte 
er doch selbst seiner Zeit für das betreffende .SC|, dessen Bestitigong 
die lex war, gestimmt, und wohl .erkannt, dass eine legale Grund- 
lage für die Geltung der den Eepublikanem so günstigen Ämter- 
und Ftovinzenverteilung unentbehrlich war. — Dass aber dieses 
Gesetz nur an der einen ÖteUe Phü. V, 10 alb lex erwähnt wird, 
erklärt sich daraus, dass hier wegen der Neubeantragung ein formell 
genauer Ausdruck nötig war; sonst lag es für Cicero näher, auf das 
materiell gleiche Senatusconsult zu recurrieren, wie er ja auch statt 
der lex tribunicia de actis C. vom 3. Juni*) meist das SC3 citiert 
(Phil. II, 100; A 16, 16, G. 8. 11. 14), weU sie nur die Befestigung 
eines identischen Seuatsbeschlusses war. 

Noch sind die inneren Gründe zu berühren, mit denen Lange 
seine Auffassung der i. d. a. C. c. stützt. Lange sagt darüber 
RA III p. 495: * Selbstverständlich war durch jene Lex Antonia, 
die bisher übersehen worden zu sein scheint, ohne die aber das ganze 
Auftreten des Antonius unverstfindlich ist, das Seuatsconsultum über 
die acta Caesaris ausser Kraft gesetzt, das Antonius, ohne eine 
Vollmacht vom Volke erhalten zu haben, trotz aller Neigung zur 
Willkür nicht hätte ignorieren können.' 

Das stärkste Argument dagegen liegt in der Thatsache, dass 
Antonius schon vor dem 24. April — also ohne die von Lange ge- 
forderte Ermächtigung — leges aus dem Nachlasse Caesars jnibli- 
cierte, so die lex lulia de Siculis und die lex lulia de rege Üeiotaro, 
von denen Cicero bereits am 22. April ^) Kenntnis hat, welche also 
spätestens am 19. oder 20. April veröffentlicht sein können; wahr- 
scheinlich aber hat Antonius schon bald nach den Iden des April 
älinliches veröffentlicht: darauf deutet in demselben Briefe Ciceros 
A XIV, 12,1 das ^sescenta similia' in Verbindung mit der Thatsache, 
dass Cic. A XIV, 10, 1 bereits am 19. April schreibt: Sit omnia 
facta, scripta, dicta, promissa, cogitata Caesaris plus valereut, (juam 

1) Alle früheren Historiker wie Dnunann, Peter ^ Merival u. s. w. 

haben die lex entweder ganz übersehen oder mit der lex agraria des 
L. Antonius verwechselt. Cf Lan^e 'De leg. Ant.' II 11 ff. 2) EA 
III, 600. 3) Cic. A XIV, 12. Ct. uuteu p. 704. 

Jithrb. f. Claas. Philol. Suppt. Bd. XIII. 45 
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si ipse yiveret?' — damals aber konnte ^i^tonius fiieherlieh Beine 

Ennächtigung doch nur aus dem SCj h*^-^^ -3n! 

Dass natürlich der Senat, als er am 17. Marz, noch bestürzt 
durch Caesars Ermordung und geängstigt durch die Veteranen und 
die Truppen des Lepidus^), die actaCaesaris bestütigte, eine so weite 
Auffassung des Begriffes acta, wie sie dann Antonius einführte, 
nicht für möglich hielt, geschweige denn beabsichtigte, ist klar; er 
wollte n«r eine legale Basis für die Anerkennung der caesarischen 
Amter- und Provinzenverteilung, sowie für die Geltung anderer, un- 
entbehrlicher Einrichtungen fz. B. der Veteranencolonien) schaffen. 
Dabei gebrauchte der Senat, anstatt sich um auf die notwendigen 
Sonderbeschlüsse einzulassen, in einer durch die Umstände wohler- 
kiärlichen Kurzsichtigkeit einen umfassriiLlrn Begriff, der dem will- 
kürlichen Antonius nach zwei Seiten hm eine Operationsbasis bot: 
erstlich durch Fälschung der in seiner ( lewalt betindlichen Aufzeich- 
nungen Caesars (cf. lex lulia de ISiculis, de rege Deiotaro etc. Cic. A 
XIV, 12, 1; 19, 2; Phil. I, c. 10; II c. 3^, 37 etc.), zweitens durch 
Beanspruchung emer grösseren Machtbefugnis für den toten Dicta- 
tor, als derselbe bei Lebzeiten gehabt hatte (cf. lex lulia de exsuli- 
bu8 Cic Phil. c. 38 etc.). 

Dass Antonius damit einen Misslnauch der facilitas des Senats 
beging, sagt auch Cicero F. XIT, t, 2 im Anschlüsse an das mehr- 
fach eiliertc; 'At euini ita dccreviiuus' mit folgenden klaren Worten: 
'Feciiüiis id quidem temporibus cedeuLes, t^uae valent in re publica 
plurimum; sed immoderate quidam et ingrate nostra facili- 
tate abutnntur.' 

Freilich zeigte Antonias nicht gleich nach dem 17. Marz sein 
wahres Gesicht; vielleieht hat auoh er erst im Laufe der Tage die 
£unoBe Handhabe kennen und sehfttsen gelernt» die ihm der Leicht- 
sinn des Senates am 17. Mfirz in die Gewalt gegeben — von schttch- 
temen Yersndien kam er m kühnerem Wagnis, und dann zu ge- 
meiner F&lschuug. So hat er noch am 11. April ^ das allgemein 
bekannte, unter Caesars Vorsits bereits am 9. Februar gefasste SC 
de ludaeis vor seiner Ablieferang ins Aerarium dem Senate noch- 
mals 2ur BestStigung vorgHI^, diesem somit den Schein der Souto* 
rSnetftt belassend. Und doch muss Antonius schon vorher geSussert 
haben, dass er ausser den acta Caesars, welche Ämter, Plrovinzen, 
Colonien etc. betrafen, auch andere in Caesars Commentarien wirk- 
lich oder angeblich aufgezeichnete Litentionen des Dictators Ter- 
wirUieht, demnach auch als acta betrachtet wissen wollte, sodass 
dem Senate die ersten Befürchtungen aufstiegen^), die sich in Fragen^) 
über den Inhalt dieser' Commentare, namentlich aber im SC^ (des 

1) Nie. Damasc. 27. 2) RA III, 491. 3) Dio XLV, 23: irpo- 
opui^tvui etc. 4) Cic. Phil. I § 2: 'nihil tum nisi quod erat uotum 
omnibna in C. Caesaris oonunentania reperiebatarj summa oonstaatia ad 
ea, quae qnaesita erant, reipondebat. nnm qoi ezules restitutio nnom 
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Ser, Snlpioins Bufas) „ne qua poBt Idiui Martias immmiit&tis tabula 
neve omus beneficü figerefair^ ftusserten. Dieses SG^ beseiobnet dem- 
naob den An&ng der Beaktion des Senats gegen die eigene facili- 
tas, denn es sollte offenbar das leicbtsinnige SC| wenigstens nach 
einer Richtung hin einschi&iken. 

Wie wenig sich Antonius überdies spSter nm legale Ghrund- 
lagen kOmmerte, beweist sein Verfahren gegenüber dem am 2. Juni 
zur lex erhobenen SCg. Er wendete das Gesetz bei unwichtigen 
Sachen z. B. betrefl's der Buthroter an,' pnblicierte aber eigen« 
mftchtig die lex Inlia de iusula Greta. 

Die Frage nach der Zeit, in welcher wohl die Bestätigung defi 
S0| durch das Volk erfolgte, ist nach unserer Darlegung nur yon 
untergeordnetem Interesse; es handelt sich bei einer zu versuchen- 
den Datierung im Wesentlichen darum, ob die Fromulgationsfrist 
eingehalten wurde oder nicht. Wir haben keinen Grund das letztere 
anzunehmen, gerade so wenig, wie bei den andern leges, die Phil. 
V, 10 erwähnt werden. Da mm alle Tage vom T). — 23. April ne- 
fasti oder netasti principio waren ^) , so vrerdeu wir das von Lange 
für die Bestätigung der beiden antkin SC de dictatura in p. t. und de 
colouis in a. d. wahrscheinlich gemachte Datum d. 24. April auch 
für die lex d. a. C, c. in unacrem Sinne beibelialten können. Es 
bekam also an diesem Tage das, was der Senat am 17. März und 
bald darauf (über die Dictatur) decretiert hatte vom Volke seine 
Bestätigung. Dass in Ciceros Briefwechsel mit Atticus diese Bestä- 
tigung f^a,r nicht erwähnt wird, also ftir etwas Unwichtiges ange- 
sehen wurde, ist uns ein letzter Beweis dafür, dass alle drei Ge- 
setze nichts Neues enthielten, sondern materiell längst bekannt und 
gebilligt waren. 

Schliesslich bemerke ich, dass nachdem Cicero am 1. Januar 
d. J, 43 die Annnllienmg der leges Antonias durch die 5. Phil. 
Rede vergebens verlangt hMte^), seinem Wunsche im Monat Februar 
gewillfahrt wurde.*) Dadurch war luitürlich auch die 1. d. a. C. auf- 
gehoben; da aber eine legale Grundlage der (ieltung der acta Cae- 
saris noch üiimer als imentbehrlich erschien'), beantragte der Con- 
sul C. Vibius Pansa auf Veranlassung des Senats^) eine lex Vibia 
de actis Caesaris, die bereits zur Zeit der 10. Phil. Rede, also c. 
Iden des Februar^), promulgiert war, demnach wohl noch im Februar 
angenommen wurde« 



aiebat, praeterea neminem, num ininiunitates datae? ,nullae* responde* 
bat. adsentiri etiam nos Ser. Sulpicio . . . voiuitw ne . . 



Phü. Xn, 11 u. 12; XIII, 6; XIV, 6. Dio XLVI,86. 4) Cic. PhiL V, 10. 

5) Cic. Phil. X, 17: qnae c.mm Cap^iir egit, ea rata esse neu cu- 
rat: (Pansa) de quibus confinnandis ei aanciendis legem comitüa ceutu- 
riatis ex auctoritate uoBtra iaturus eat. 6) Cf. meine Diss. ^De epi^t 
efe a Gasno et ad Cassium etc.* p. S7 n. S8. 
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'Drittes Kapitel. 
ProTinzen und Legionen« 

Nach Caesars am 17. März bestätigten Dispositionen sollten 
im J. 44 folgen ile Statthalter in den Provinzen sein: Asinins Pol- 
lio in Hispania ulterior, M. Aemilius Lepidus in Rit}i;iina citerior 
und Gallia Narbonensis, A. Hirtius, vertreten durch Aureiius m dem 
nordöstlichen, L. Munatius Plancus in dem übrigen Theile des von 
Caesar eroberten Gallien, D. Brutus in Gallia cisalpina, C, Trebo- 
nius in Asia, L. Tillius Cimber in Bithynia, L. Statius Murcus 
(unterstützt von Q. Marcius Crispus gegen Q. Caecilius Bassus) in 
Syrien, Q. Hortensius Horialus in Macedonien, Q. Cornificius in 
AlVica, T. Sextius in Numidion, P. Vatinius in Illyrien, M\ Acilius 
Glabri(j in Acliaja, A. Poinpejus Bithjuicuis in Sicilien.^) Pür das 
Jalir 43 sollte Macedonien an M. Brutus und Syrien an C. Cassius 
übergehen.*) Diese Verteilung wurde bekanntlich nach Caesars Tode 
mehrfach geändert 

A. Die lex Antonia Oomelia de proTlneiiB ICaoedonIa et Syzla. 

Das erste Angiiffsobjekt für Antomns und seinen Anhang boten 
die dem^M. Brutus und 0. Cassius bestimmten FroTinzen Mace- 
donien und Syrien. Naoli der allgemeinen Ansicht bewarb sich Do« 
labella im EinTerstSndnisse mit Antonius für das Jahr 43 beim Volke 
nm Syrien ssmmt den ftlr den Partherkrieg nach ifacedonien vor- 
ausgeschickten Legionen.^ Applan erwShnt vorausgehende Verhand- 
lungen in der Curie doch ist sein Zeugnis nicht gewichtig genug, 
um diese an sieb unwabrscbeinliebe Bewerbung Dolabellas beim 
Senate für sicher beglaubigt zu halten.'^) Jeden&Us konnte der Senat 
Dolabellas Wflnsehen nicht willfidiren; Dolabella bekam Syrien durch 
eine lex consularis. Zeit und genauerer Inhalt des Gesetzes sind 
schwer zu bestimmen. Bisher dachte man sich das Gesetz im Monat 
April ro^rt In derselben Zeit bekam nach der verbreitetsten An* 
sieht Antonius Macedonien.^ Dagegen wandte sich neuerdings F. 
Krause: ,^ppian als Quelle für die Zeit von der Verschwörung 
gegen Caesar bis zum Tode des Decimus Brutus^V Teil I. Basten- 
burg 1879, p. lö — 17"^, und behauptete, sowohl die Verleihung 
Syriens an Dolabella, als auch Macedoniens an Antonius falle viel 
später, weil Cicero in den Briefen an Atticus wShrend der Mouate 
April, Mai, Juni nichts von diesem Verlust der republicanischen 
Partei schreibe, in die Zeit von Ende Juli bis Mitte August, aus 

1) ItA III, 464. 465. 2) liA III, 490. 3) Cic. A XV, 11, 4} 
App. m, 7 f. 12, 16, 24, 36; IV, 67.. VelL Pat. II, 60; Dio XL VII, 29. 
4) App. III, 7. 6) Dr. L 259 hUt diese Senatsveihandlnngen für eicher. 

6) Peter ni, 88S; RA II, 498. 7) Cf. p. 6. 
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welcher wir keine Briefe ('iceros an Atticns besitzen. In demselben 
Zeiträume wurden nach Krause für M. Brutus Greta, lui- C. Cassius 
Cyreno als Entschädigung bestimmt. in demsülbcn Zeitraume von 
Ende Juli bis Anfang September ist nach Krause aber auch die lex 
Antonia de permutatione provinciarum, welche dem Antonius Gallia 
cisalpina statt Macedonien verlieh, durchgesetzt worden.*) — Zu 
diesen Ansätzen ist Krause dadurch gekommen, dass er den Bericht 
Appians yollstttndig verworfen hat^ und zwar .mcht nur dann, wenn 
Cicero anderes bietet, sondern auch iii dem Falle, wo die yon Ap- 
pian gemeldetoi Ereignisse nidit aneli bei Cicero erwfthui werden. 
Krause hat eben den Versuch, gemacht, bloss mit Cicero auszukom- 
men, und operiert, wo Cicero nicht redet, mit seinem Schweigen 
dmrt, dass er den Satz aufstellt: Was in den betreffenden Briefen 
an Atäcus vom April bis Mitte Juli 44 nicht berührt ist, hat sich in 
dieser Zeit nicht zugetragen.^) Dass aber Cieeroe Schweigen eine sehr 
trttgerisohe, ja sogar unmögliche Basis für historische Combinatio- 
neu ist, habe ich oben p. 666 ausfOhrlicfa besprochen. Leider hat 
sich Krause diesen naheliegenden Ehrwttgungen verschlossen und hat 
nns ein chronologisches Luftschloss aufgebaut, das den Angriffen 
einer ernsten Kritik nicht Stand halten kann. — Denn erstlich ist 
es sehr unwahrscheinlich, dass Verordnungen, die einander aufheben, 
wie die Verleihung Macedoniens an Antonius lud die 1. d. perm. 
pr., welche ihm Gallia cisalpina verlieh, in der kurzen Spanne eines 
Monats erfolgt seien, sodass abo Antonius schon etwa eine Woche 
nach der Verleihung Macedoniens die 1. d. perm. pr. promulgiert 
l^tte. Gewichtiger noch ist der Qrund, der sich aus den Beziehungen 
des Antonius zum Senate ergiebt« Bekanntlich war ja die Forde- 
rung Macedoniens nur ein Manöver des Antonius, um den Senat 
ttber seine wahren, von Anfang an auf Gallien^) gerichteten Absich- 
ten zu täuschen, sie mttsste also in eine Zeit fallen, als Antonius 
noch darauf bedacht war, ein leidliches Einvernehmen mit dem Se- 
nate zu erhalten. Aber in den Monaten Juli und August war ja 
Antonius gerade auf der Höhe seiner Macht, hatte längst schon mit 
dem Senate gebrochen und auf dessen legislative Mitwirkung ver- 
zichtet*) — was sollte wohl den Antonius damals noch dazu be- 
wegen, vom Senate erst Macedonien zu verlangen, während er doch 
ohne Mtthe von der Volksversammlung geradenwegs Gallien haben 
konnte? Dieser Schachzug des Antonius hatte nur Sinn in einer 
Zeit, als die Maohtverhältnisse beider Parteien noch schwankten, 



1) P. 16-17. 2) P. 22. 3) Kr. p. 1: . . ich entnehme meine 
Gründe für die Verwerfung einzelner Nachrichten Appians auch ans dem 
Schweigen Ciceros au Stellen, wo wir sicher über das betrettende Er- 
eignis etwas finden würden, wenn es sich überhaupt zugetragen hätte.' 
cf. Er. I p. 21. 4) Cf. p. 706 f. 5) Cie. Fhii. I, § 6: Ecce enim 
Ealendis luniig, . , mntata omnia: nihil per senatmn, multa et magna 
per popolum . . 
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also vor seiner berttchtigten Beise nach ünteritaliai im Monat Ajwil. 
Es gehört kein allzatiefes Yerstitadnis der politisehen Vorgänge des 
Jahres 44 dazu, nm sohon hiemaeh die ünhaltbarkeit der Krause* 
sehen Hypothese zu begreifen. Aber aneh die positive Constmction 
einer richtigen Chronologie der erwShnten Qesetse wird nns ermög- 
licht imd zwar gerade durch Appian, der nach Krause eigentlich ans 
der Liste der Qaellen zu streichen wlüre. — Appian schreibt näm- 
lich bei der Sohildemng der Beise, die Oetavian nach Caesars Tode 
nach Born unternahm HI, 13: dvTt b* a\n<^ irepl TappaKivac, äiT6 
T€TpaKoduiv 1T0U Tt6^t)C cTttbCtuv, dn^XXcTai Kdccidc T€ m\ 
BpotJToc dtp^pnii^voi iTp6c Twv vn&mv CupCov Ka\ MoKcbovCav. 
Damach erfiihr Ootorian, als^er in der Gegend von Tarraeina, 400 
Stadien » 50 Milien Ton Born entfernt, sich aufhielt, dass dem 
Cassius und Brutus Ton den Consuln Syrien und Maeedonien ge- 
nommen worden waren. Diese durch ihr Detail durchaus glaub- 
hafte Nachricht^) durfte Krause um so weniger verwerfen, als er 
Bolbst vermutet, sie stamme aus den Memoiren des Augustus.*) — 
Waren den beiden Verschworenen ihre Provinzen entrissen worden, 
als Octavian in Tarracina verweilte, so lässt sich das erstere Er- 
eignis chronologisch bestimmen, wenn wir nachweisen können, wann 
Octavian in Tarradna sich aufhielt. Diesen Zeitpunkt aber finden 
wir aus Kicolaus und Ciceros Briefen und gewinnen so eine Basis 
zu weiterer Constmction. — Nie c 16 schreibt, dass Octavian die 
Nachricht von der Ermordung Caesars durch einen gleich nach der 
That abgeschickten Boten bekam, der eines Abends in Apollonia 
ankam. Bald darauf reiste Octavian von Apollonia .ab. Ein Brief- 
bote gelangte damals etwa am 10. Tage von Rom an das illyrische 
Gestade^), also etwa am 25. März. Demnach landete Octavian bei 
Liipiao in Calabrien in den letzten Tagen des März. Von da begab 
er sich zunächst nach Brundisium f^Nic. c. 18). Dazu stimmt, dass 
Cic. A XIV, 5, 3, der davon wohl auf dem Umwege über Rom durch 
Atticus unterrichtet war, am 11. April schreibt: ^Sed velim scire, 
quid adventus Octavii, num qui concursus ad eum'. Am 18. April 
kam Octavian nach Neapel fCic. A XIV 10, 3), am 22. April ist er 
zu Tutooli, wo er dem Cicero einen Besuch abstattete (Oic. A XIV, 
12, 2).*) Da Oetaviaii ;.elir langsam reiste, indem er sich in vielen 
Militärcolonion semes Adoptivvaters begrübsen lies«, wird er min- 
destens die doppelte Frist eines gewöhnlichen lieiäenden gebraucht 



1) Dieee Nachricht und ihre Verwendung kann als Beispiel dienen 
für den p. 669 von mir ii^er die Benutzung Appians aufgestellten Grund- 
satz. 2) Die directe Benutzung der Memoiren des Augustus durch 
Appian ist nach p. 667 nicht wahrscheinlich; die Noüs könnte anch ans 
Nie. Damaee. oder aus einer andern griech. Biogvaphie des Augnstns ge- 
nommen sein. 8) Cf. meine Disscrt. p. 11. 4) Über Ort und Zeit 
der Abfassung dieser Briefe Ciceros, sowie der entsprechenden des Atti- 
cus siehe p. 703 f. 
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lialfoii, um die c. DO Milieu von Futeoli bis Tarracina zurückzulegen, 
etwa. 5 Tage. ) Demnach war Octavian utwa 26, oder 27. April in 
Tarracina; dieser ungefähre Termin — denn nur um einen solchen 
kann es sich handeln — wird dadurch bestätigt, dass Atticus am 7. oder 
8. Mai an Cicero geschrieben hatte, man erwarte, dass Octavian sich 
durch den Tribunen L. Antonius su Born dem Volke werde vorstel- 
len lassen. Dfts fragliche GeseU mnss Batllrlioh ein oder zwei Tag^ 
eher angenommen worden sein, als Oetavian in Tarraeina davoa 
hören konnte, also nm die Mitte des leisten AprildritteU. Nnn 
ist aber wieder ein gewichtiger Gbnind Torhandeiii lieber an den An- 
fang als an das Ende dieses kleinen Spielraums zu denken. Denn 
Antonius reiste noch im April und zwar nicht erst in den aller- 
letzten Tagen nach Unteritalien (Oio. PhiL n, § 100), er war aber 
ausser Bokbbella Ifitaatragsteller^), musste also am Tage der Go- 
mitien neoh in Born sein. Demna^ wird man eher an den 24. April, 
als an den 26. oder 26. als Tag der Bogation denken. Vor dem 
24. April aber kann das Oeset« auch nicht regiert sein, weil alle 
Tage yon den Kalenden der April bis mit dem 23. April oiiweder 
dies nefiwti oder dies nefosti prindpio waren, an denen die Comitien 
nicht braufen werden durften. Hfitten die Oonsuln an solch eibem 
Tage mit Verletzung der Kalendeiordnung das Gesets beanträgt, 
Cicero hstte ihnen sds Augur in den Philippischen Beden sicherlich 
nicht den Vorwurf dieses Freyeis erspart! Da wir aber diesen Vor- 
wurf nirgends finden, so drSngt unsere Deduction darauf hin, dass 
die lex Antonia Cornelia de provincüs Macedonia et Syria — so 
nenne ich das Gesetz, indem ich der folgenden Beweisführung vor- 
greife — am 24. April, einem auch sonst für die Gesetzgebung des 
J. 44 wichtigen Tage^), regiert sein muss. — Bestätigt wird dieses 
Datum durch Ciceros Briefwechsel aus diesen Tagen. Dabei han- 
delt es sich, da ein Briefbote mit Nachrichten vom 24. April ehestens 
am 26. Abends^) zu Cicero nach Puteoli gelangen konnte, um die 
3riefe vom 26. und 27. April . Da ist es denn aufßülig, wie lebhaft 
in dieser Zeit Ciceros Correspondenz mit Atticus ist, viel lebhafter 
als vorher und nachher. Zum Beweise stelle ich die Data der Briefe 
vom 18. April bis zum 1. Mai zusammen, indem ich die mutmass- 
lichen Briefe des Atticus mit Ziffern bezeichne und zwar in der Ord- 
nung, in welcher aie bei Cicero eintrafen, da sich nicht bei aUen be- 
stimmen l&sat, wenn sie Atticus geschrieben: 

Atticus 1 cf. Cic. A XIV, 9, 1. 
d. 18. Aprü^): Cicero A XIV, 9. 



1) Cf. meine Dissert. p. 5. 2) Cf. Cic. F. XII, 14, 6. 3) P. 699. 

4) Meine Disseri p. 4. 6) Den Brief Cic. A XIY, 9 glaubte ich 
Mher an falscher Stelle ftberliefert» cf. meine Dissert. p. 6, und woUte 
ihn zwischen 18. und 14. Brief desselben Buches einschieben. Doch hat 

mich eine erneute Erwägung- veranlagst ^^Erwiihmin^' der Clnvianischcn 
Gruncbtücke § 1 cf . Cic. A XIY, 11, 2; ISchüderung der Badegeseilschaft 
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Atticns 2 of. Cic. A XIV, 10, B. 
19. April: Cicero A XIV, 10 (cf: § 3 n- Cic A XIV, 11, 1). 
Atticns 3 cf. Cic A XIV, 11, 1. 

d. 21. April ^): Cicero A XIV, 11, - 
d. 22. April: Atticus 4 (?). 

Cicero A XIV, 12. . * 
d. 25. April : Atticus 5 (geschrieben am 19. Ap. cf.JCie. A XIV, 13, 1). 

d. 26. April: Cicero A XIV, 1.^. 

d. 26. April: Atticus 6 (geschrieben d. 24. Ap. of. XIV, 14, 1) 
d. 27. April: Cicero A XIV, 14. 
d. 27. April: Atticus 2 cf. Cic. A XIV, 14, 2. 
iL 27. April; Cicero Postscriiitum zu A XIV, 14. 
4 1. Mai: Atticus 8 cf. Cic. A XIV, 16, 2. 

Cicero A XIV, 15. 

Ist schon die ungewöhnliche Zahl der Briefe an den beiden 
T^gen auffallend, so erfahren wir ausserdem durch Cioeros Worte, 
dass wichtige Nachrichten in dem Briefe des Atticus vom 24. April 
enthalton waren. .Denn Cicero erwidert A XIV, 14, 1: *Ego autem 
casu cum dedissem ad te litteras VI Eal., tribos fere horis post ac- 
cepi tuas et magni qnidem ponderis.' Freilich ist in diesen Worten 
nichts direct von den zu Born angenommenen Gesetzen erwähnt, aber 
zwischen den Zeilen kann man lesen, dass eben etwas für Brutus 
und Cassius Unangenehmes passiert war. Denn weiterhui schreibt 
Cicero: 'ita Bi utnm Cassimnqne defendis, quasi eos ego reprehen- 
dam, qnos satis laudare non possum: rernm ego Titia collegi, non 
hominum; sublato enim tyranno tyi-annida manere video. sed prae- 
terita omittamus; istos omni cura praesidioque tneamur et, quem ad 
modum tu praecipis, contenti Idibus Martiis simus, quae quidem 
nostris amicis, divinis viris, aditum ad caelum dederunt, libertatem 
populo Romano non iledorimt.' Unter Berücksicbtif^ung der vorigen 
AriTiimente kann man in diesen Worten allerdings eine Bestätigung 
Uiiür finden, dn^-s Brutus und Cassiiia am 24. April ihre Provinzen 
verloren. Das aber (-icero das betreft'ende Gesetz vom 24. April 
nicht mit offnen Worten nennt, worauf Krause soviel Gewicht legt, 
aucli sich gar nicht überrascht zeigt, erklärt sich sehr natürlich dai'- 
aus, dass Cicero zur Zeit, als das Gesetz promulgiert wurde, was 
spätebtens um die Nonen des April geschehen sein muss, noch in 
liom war Ciceros erster Brief aus dem suburbanum des Matius 



in Pnteoli § 2; u. s. w.) diesen Brief für den ersten ans Putcoli zu halten 
und am überlieferten Orte stehen zn lassen. Das Datum muss freilich, aus 
den früher von mir geltend gemachten Gründen so spät als möglich 
(18. April) angesetzt werden. Ausserdem ist anzDnehmen, dass die Ivach- 
rieht vom Tode Caesars (§ 3) sich abuorm schnell verbreitete. 

1) Baiter setzt talschlich über diesen Brief a. d. XU Kai. Mai. statt 
XI Kai. Mai. Auch ist Cic. A XIY, 10 aus dem Cumauum (§ 3) imd 
Cic. A XIY, 11 ans PuteoU (§ 2) geschrieben« 
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ist Tom 7. April — also den Entwurf der lex Antonia Gonielia 
ddum kannte. Anch war die Annahme des Geseiaes dorofti den den 
Caesarianem gOnstigen Volkshaofen und die Veteranen gewiss von 
ihm vorausgesehen worden, sodass er, als das sehmerzliche Ereignis 
nun vrirldich einbnti mehr allgemein die .Lage seiner Partei und die 
Ohnmacht der Republik gegen weitere Gdttste des Antonius beklagt 
Durch diese Annahme, dass das betr. Gesets dem Cicero lange vor 
der Annahme durch die Promulgation bekannt war, erklftrt sieh 
die gelegentliehe ironische Bemerkung, mit welcher er bereits am 
18. April ^) ein Referat ttber Syrien abbricht A XIV, 9, 3: W 
Dolabella et Nioias viderint*, eine Bemerkung, die z, B. Peter*) ver- 
leitet hat, die Annahme der lex Cornelia de provincia Syria in die 
Tage unmittelbar nach der Entfernung des Brutus nnd Cassius aus 
Rom SU verlegen, also auf dies nefasti oder nefiMti prindpio. Da- 
gegen Idst sich jede Schwierigkeit durch Annahme yorstehender Be- 
rechnungen und AnsUtse. 

Noch ist die Frage nach dem Inhalte des Gesetzes übrig. 

Schon durch den vorauögestellten Namen lex Antonia Cornelia 
de provinciis Macedonia et Syria habe ich angedeutet, dass durch 
das Gesetz nicht nur Dolabella Syrien, sondern auch wohl Antonius 
Maeedonien vom Volke erhielt Das läuft der allgemeinen Ansicht 
und dem Berichte Appians zuwider. Derselbe schreibt III, 8: tfjv 
ßouXfiv 6 'AvTOJVioc rjxei MaKeöoviav, €u eibibc 6'ti albecoviai jicTa 
Cupiov bo6eicav AoXoß^XXqi, dvreiiTeiv tcepi MaKeöoviac 'Avtuj- 
vi^t Kai xauia TWMVflc CTpatoO t€VOM^VT]c. Dero Appian schliesst' 
sich ausser Druinann und Peter im Wesentlichen auch Lange an 
BA III, 498: 'Hierauf bat Antonius . . . den Senat um die Provinz 
Maeedonien; der Senat konnte, da die Bitte im Vergleich mit dem, 
• was Dolabella erhalten hatte, bescheiden war, und da keine Gefahr 
darin zu liegen schien, wenn Anto^i^^4 Maeedonien ohne jene Legio- 
nen besJi.sse, dies nicht abschlagen.' Diese Hechtfertigimg des Appia- 
nischen Berichtes überzeugt mich durchaus nichf, wenige Tage vor- 
her, etwa seit dem 20. April, hatte Antonius begonnen, durch Publi- 
cation der gefälschten Icges luliae eine fürchterliche Waffe gegen 
den Senat ins Feld zu führen — und nun sollte dieser ihm die zu- 
, vor dem M. Brutus bestimmte Provinz erteilen .-^ So otwas wäre 
nur denkbar von einer durch Waft'engewalt terrorisierten oder aus 
lauter Schwachktjpitu bestehenden Versammlung — aber der Senat 
beschlosö ja noch in derselben Zeit: ^ut cousules cum consilio Kalendis 
luniis quae Caesar statuisset, decrevisset egisset cognoscorent, statue- 
rent, iudicarent,' die Gewaltherrschaft des Antonius begann erst, nach- 
dem er sich seine Leibwache aus Untentaiien geholt hatte. Deshalb 

1) Cf. p. 703 Anm. 6. 2) Schon Dr. hat diesen Brief für die lex 
Cornelia de Syria pr. benutzt. Daher behauptet P. Philol. VlII, 427 
mit Unrecht, daas der Brief bei der Chronologie des Qesetaes übersehen 
worden sei. 
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kann Uk mieh des Qedankens nidit erweliren, dass die betr. Notiz 
Appiaas ans antonianisch geftlgehten QaeUen stammti die dem Antonios 
alles ICOgliche tob dem Senate zukonunen lassen, nm sein Auftreten 
so loyal als m(^ludi zu scbildern, ein Standpunkt der in der Bede 
des Piso bei Appian und des Fufius Calenus bei Du» seinen bered- 
testen Ausdruck gefunden bat. Wir werden ^ne Ffilsehung älin> 
lieher Art weiterhin in dem Mllrlein yon der Verleihung der seebs 
maeedonischen Leonen durch den Senat an Antonius finden^) — 
Appian selbst hat wohl die Fälschung nicht beabsichtigt^ aber es 
gab wohl eine Litteratur, die im Interesse des Gaesarentums die 
Senatoren jener Zeit gern als DummkCpfe brandmarkto. Man be- 
denke fernerhin, dass bloss Appian yon einer Verleihung Macedo- 
niens') seitens des Senats an AntoniuB berichtet, ein Schriftsteller, 
dem auch sonst die gröbsten Irrtümer unterlaufen (Oäp. I p. 668), 
wBhrend fIcIi bei Cicero keine Spur eines derartigen Senatsbesehlus- 
ses findet Wie leicht erklSrt sich aber Ciceros Schweigen, wenn er 
schon vor seiner Abreise von Rom nicht eine lex Cornelia de prov. 
Syria, sondern eine lex Antonia Cornelia de provinciis Macedonia 
et Syria kannte! Auch lag es ja für Antonius viel näher, c^em ein- 
sam mit seinem Amtsgenossen sich ans Volk zu wenden, auf dessen 
Geneigtheit er sicher zählen durfte. Dazu kommt schliesslich, dass 
Lentulns in einem Briefe an Cic. XII, 14, 6 in Hinblick darauf, dass 
er Asien und Syrien dem Oassius habe zuwenden helfen sagt: pri- 
mus ego leges Antonias fregi, primus eqnitatum Bolabeilae ad rem 
publicam tradoxi Cassioque tradidi — also Antonius war ohne Zwei- 
fel bei diesem Gesetze mit beteiligt. — Nach alledem wird man mir 
zugeben müssen, dass ich wenigi^tens die Wahrscheinlichkeit — von 
einer unumstösslicher Gewissheit kann ohnedies nicht die Itede sein 
— für mich habe, wenn ich eine lex Antonia Cornelia de provinciis 
Macedonia et Syria statuiere. 

B« AntoniuB OeiüBt» naeh GaUieiu 

Aus dem oben citierten Briefe Cic A XIV, 14 ist noch eine 
andere Stelle für die FrovinzenTerteilung des Jahres 44^ wichtig 
§ 4: quae scribis K. luniis Antonium de provinciis relaturum, ut 
et ipse QäUias habeat et utrisque dies prorogetur, lieebitne decemi 
libere? Daraus ersehen wir, dass schon bei der Annahme der lex 
Antonia Cornelia Antonius Bewerbung um Macedonien in Born bloss 
als ein üfanöver angesehen wurde, da seine Gelüste nach Gallien 
bekannt waren. Diese Gelüste hegte Antonius aber schon viel früher, 
was von den Historikern gewöhxiHch übersehen wurde, nemlich be- 
reits Anfong April. Denn in dem interessanten Briefe des Dec* 



t"^ cf. p. 715 f 2) Dass überhaupt Macedonien dem Antonius vor 
Gallien verliehen war, bezeugt Nie. Damasc. c. 30: 'AXXa£d)4evo€ (*Av- 
Ttüvioc) TaXaTiav iirapxiav irpdc MaKCöoviav, ji€Teßißa2[e. 
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Brutus an M. Brutus u. C. Cassius Cic. F. XI, 1, (spiitestens um die 
Nonen des April geschrieben), einem für die Batlosigkeit der Ver- 
schworenen geradezu klassischen Aotenstllcke, lesen wir, dass An- 
tonius schon Anfang April doroh den naohherigen Consnl Hirtins 
dem Bec» Brutus erkUKrt hatte, er kQnne ilim die FroTinz GaDia 
oisalpliia keineafttUs behum, eine Drohung, wekhe den Dee. Brutus 
80 erschreckte, dass er daran dachte, nach Bhodus zu fliehen oder 
auch eine legatio libeia vom Antonius zu erbitten. 

Ehe Antonius einen weiteren Schritt zur Erlangung Galliens, 
und zwar diit verÜEngerter Verwaltungs&isi, that, reiste er baldigst 
nach dem 24. April nach Ünteriialien ab, um in Ausftthrung der 
lex Antonia de colonis in agros deducendis einige neue Ifilitttrcolo- 
nien anzulegen, vor allem aber, um die Veteranen «ur Verteidigung 
der acta Caesaris aufzurufen. Dabei sammelte er eine schrecken- 
erregende Zahl handfester Mttnner um sich, die fortan seine Leib- 
wache bildeten. Mit ihnen — agmine quadrato Cic. Phil. II § 108 
— kehrte er a 30* Mai nach Bein zurttck. 

Die parlamentarischen Ferien des Senate waren yorUber, aber 
fttr jede Opposition gegen Antonius war es zu spttt, gerade die ein- 
.flussreichsten MSnner der Senatspartei blieben T<m Born fem. An- 
tonius war stark genüge um des Senats entraten zu kdnnen — auf 
die leicht bewegliche Volksmenge und auf die Veteranen, welche 
das Forum in Schach hielten, gestfltzt setzte er die Gesetze durch, 
die ihm nach dem Vorbilde Caesars eine weit über sein Consulats- 
jähr hinausreichende Machtstellung begrttnden sollten. 

O. Die lex tribunicia de provinoüs oonsularibus. 

Berits am 1. Juni Hess Antonius durch bestochene Tribunen 
die lex de prorincHs consularibus^) durchbringen, welche den Con- 
suln eihe längere Verwaltungsfinst als die von Caesar fetztgesezten 
zwei Jahre') für ihre Ftovinzen gestattete. Dr.^) und. P.^), sowie 

auch Schiller^) irren, wenn sie meinen, dass durch dieses Gesetz 
der betreffende Teil der lex Julia aufgehoben worden sei. Auch 
Lange war früher geneigt , das Gesetz unter die iussa generalia zu 
rechnen, aber in der II. Aufl. RA II p. 658 erscheint seine Ansicht 
geSndert. Dass das Gesetz wirklich nur auf die Cousuln des J. 44 
Bezug gehabt, beweist Cic. Phil. VIII § 27: 'Galliam' inquit 'to- 
gatam remitto, comatam postulo' . . *cum sex legionibus' inquit ^eis« 
que suppleiis ex D. Bruti exercitu', non modo ex düectu suo, ^tam 
diuque ut obtineam^), dum M. Brutus C. Cassius consules prore 

1) RA m p.' 501. 2) RA III p. 456. 3) Dr. I p. 165. 
4) P. II, 392. 6) I, 23. Wie Schüler dazu gekommen ist, ausser der 
Prorogatioii der prOGonsulaiisohen Provinzen auch eine Prorogation der 
propraetoriBchen Provinzen durch das Gesetz auf 2 Jahre anzunehmen, 
ist T^^ir Pinn den citierten Stellen nicht sichtlich. 6) Cf. CohetMne- 
mos. noY. fcJer. VII, p. 142. 
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coss. provinciaB obi*mebimt/ Hains comitüs G. frater — eins est 
enim annus — mm repnlsam tnlil ^pse autem nt quinqu^miuni' 
inqoit ^obloneaiii'.^) — Hiernach fordert Antonius vom Senate unter 
sein^ Friedensbedingungen (Jallia transalpina bis zum Jahre 38 
und identificiert diesen Termin mit dem Zeitpunkte, zu welchem 
M. Brutus und 0, Gassius ihre prooonsularischen Frovinzen abgeben 
mussten. M. Brutus und 0. Cassius galten aber für das Jahr 41 
als mmtmassHehe Consuln'), folglich wird deren Proyinsverwaltung 
hier der lex luüa entsprechend auf zwei Jahre normiert. 

Auch konnte dem Antonius wirklioh nicht daran liegen, die 
ihm feindlichen folgenden Oonsulare mit laagdauemden Macht- 
stellungen auBscurfisten; überdies beachte man den Wortlaut genau 
Cia A XIV, 14^ 4: *ut et ipse Gallias habeat et utrisque dies 
prorogetur/ 

Darüber , bis zu welchem Zeitpunkte das Gesetz dem Antonius 
und Dolabella ihre Provinzen yerlfingertei schweigen die griechischen 
.Schriftsteller, und bei Gicero widersprechen die Zeugnisse einander. 
PhiL V § 7; *Tribuiii plebis tulerunt de provincüs contra acta 
G. Gaesaris: iUe biennium, hi sexennium/ Darnach nahm Peter') 
6 Jahre an; dagegen fordert Antonius in der oben citlerten Phil. 
VIII, 28 Gallien auf 5 Jahre, bis zu dem Zeitpunkte» wo auch 
M. Brutus und G. Cassius ins Privatleben zurücktreten mussten. Es 
ist anzunehmen, dass diese Erwägung- auch bei Abfassung unserer 
lex tribunicia massgebend war. Überdies schreibt Cicero, der auf 
Grund des Gesetzes von Dolabella mit einer legatio libera bedacht 
war^), A XY, 11, 4: ^bella est autem hoius iuris quinquennii 
licentia.' 

Daruach erscheint es mir notwendig, in der ersten Stelle Cic. 
Phil. V, 7 das sexennium in quinquennium zu ändern. Der Fehler 
konnte leicht entstehen, wenn einmal Vennium geschrieben war. 

Die Zeit der Annahme des Gesetzes hat Lange gegen Drumann 
und Peter richtig erkannt. Dr. I p. 165 und P, II, 392 setzen die 
lex hinter die lex de permutatione provinciarum. Dieser Datierung 
widerspricht Cicero. Denn dieser bezeichnet das Gesotz ausdrücklich 
als den ersten legislativen Act, den Antonius, nachdem er mit dem 
Senate gebrochen, durchsetzte^ Thil. II § 108: 'Kalendis fiiniis cum 
in senatum . . venire vellemuö, metu perten-iti repente diti'ugimuö. 
at itsie . . . uumerum auuorum provinciis prorogavit.' — Ausserdem 



1) Diese Stelle ist auch nach Cobets Conjectur noch nicht in Ord- 
nung; denn die Tautologie 'tarn diuque ut obtineam, dum M. Brutus 
C. Cassius . . , obtiuebunt' und '^ipse autem ut quinquennium obtineam' 
iat ohne Zwischenglied uuerträglicli. Dazwischen ist wohl eine Lücke 
aunmehmeo, in welcher gesagt war, daas fOr IC. Bfutus und 0. CasaiuB 
die lex Julia de provinciis masageb^id sein sollte; dann konnte Antonius ^ . 
passend fortfahren 'ipse autem ut quinquennium obtineam.' 2) Qt Cic. 
ad Brut. 1, 4, 4. 3) P. U, 3<J2. 4) Cl p. 709, 
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beachte man Gieeroe YerhitltiUB sa diesem GeBetse: er ▼erscbinakte 
es Hiebt, persönlich Vorteil dttraus sn zieben. Denn wir lesen A XV, 
4, 5 (vom 23. Mai): ^ad Dolabellam Tironem misi eom mandatis et 
litteris.' Den Inhalt der ^mandata' erfahren wir aas A XV, 8, 1 
(vom Eftde Mai) 'Misi igitor Tironem . . . atque etiam scripsi ad 
Antonium de legatione, ne, si ad Dolabellam solum scripsläseiu, 
iracundus homo eominovoretiir/ Cicero wollte also von Dolabella 
eine legatio libera nach dem Osten haben — sein Wunsch wurde 
erftillt, denn am 10. Juni schreibt er etwas' ironisch an Atticas 
XV, 11, 4: *Sed hens tu, ne forte sis neseios, Dolabella me sibi 
legavit a. d. Uli Nonas: id mihi heri vesperi nnntiatnm est . . . 
bella est antem huius iuris quinquennii licentia» quamquam quid de 
qiünquennio cogitem? contrahi mihi negotium videtur.' Wartete 
DolabellA mit der Ausfertigung der Urkunde für Cicero bis zum 
2. Juni und galt diese Urkunde entgegen der lex lulia de llberis 
legationibus auf fünf Jahre, so war sie wohl auf Grnnd der lex 
tribunicia de provinciis consularibns axisgestellt, deren Annahme also 
unter Berücksichtigung der oben citierten Phil. II § 108 auf den 
1. Juni zu setzen ist. Weil die Kalendcii dies fasti sind, möchte 
Lange die Annahme des Gesetzes lieber aut den 31. Mai verlegen. 
Aber dem widerspricht abermals Cic. Phil. II § 108, wo man das 
statim beachten muss, ausserdem Phil. I § 6: *Ecce enini Kalendis 
luniis' U.S.W. Darnach müssen wir constatieren, dass die lex ülodia • 
tle tempore u. s. w. Giltigkeit behalten hatte. — Das Gesetz war 
entweder gar nicht. (Cic. Phil. II § 66) oder wenigstens nicht die 
gesetzmässige Zeit promnlgiert, denn Cicero weiss am 23. Mai noch 
nicht genau, ob Antonius seine Pläne, d. h. die Verlängerung der 
Statthalterschaft und die Eintauschung Galliens statt Macedoniens 
durch den Senat odei; durch das Volk realisieren werde; er hofft 
das letztere A XV, 4, li 'Antonii consilia uanaa iurbulenta, atque 
utinam ' potius per ifopulum agat quam per senatum! quod quidem 
ita credo. Sed mihi iotuni eins conöiluuu ad bellum si)ectare vide- 
tur, si tjuidem D. Bruto proviucia eripitur/^) 

D. Die dem M. Brutus und C Cassius für Maoedoxüeu und 
S^en deoretierteu Entaehlkllgiingen. 

Dr. I p. 163 f. nnd P. II p. 891 haben fiÜMfalkh swei Dinge 
EusammeBgeworfen, die durchaus auseiiianderzuhalten sind, nftmlicb 
die den beiden Prfttoren fttr ihr Amtsjahr 44 gewordenen . AnftrSge 
und die ihnen fttr 48 übertragenen Provinzen. Das richtige Saoh- 
verhaltnis ericannte snerst Lange RA. III p. 502. M. Bmtns und 



1) Auch diese Stelle l>r\s rist die Unhaltbarkeit der Kransp^chon Hypo- 
. these. Da nämlich die Verieiliung Macedoniens an Antonius seiner For- 
derung Gallienä vorherging, so setzen die leisten Worte der citierten 
Stelle ToxaoB, daes der entete Act am StS. 1^ schon vorfiber war« 
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0. CasfliuB hatten sieh An&ng April ^) aas Furcht vor dem von Antomua 
aa^ereüten Pöbel und den Veteranen aus Born entfernt und sich in 
verschiedenen Municiplen aufgehalten. Da sie demnaoh ohnehin ihr 
prätorisches Amt zu Rom nicht verwalteten, beschloss der Senat am 
5. Juni, wahrscheinlich auf Antrag des Antonius, der die beiden 
Verschworenen aus Italien zu entfernen wünschte, dass M. Brutos 
in Asien, G. Cassius in Sioilien für den Staat Getreide kaufen sollten. 
Es ist nnn zu untersuchen, ob den beiden Prätoren gleichzeitig, also 
auch am 5. Juni Provinzen für 43 zaerteilt worden siucl, wie Lsage 
annimmt. Krause muss natürlich, nachdem er die Übertragnng 
Macedoniens nnd Syriens an Antonius und Dolabella in eine spätere. 
Zeit verlegt hat, auch die Entschädigung des M. Brutus und C. Cassius 
später ansetzen. Er findet sich dazu berechtigt durch Cicero s Schweigen 
(cf. Kr. I p. 12). Aber Cicero schweift in diesem Falle gar nicht, 
sondern spricht für ein vorurteilsfreies Ohr deutlich genug. Zunächst 
finden wii* A. XIV, 14, 7 in jenem bereits oben erwähnten Post- 
scriptum vom 27. April die Notiz: 'epistola brevis, quae postea a te 
scripta est, sane mihi fuit incimda, de Bruti ad Antonium et de 
' eiusdem ad te litteris: posse videntur esse meliora, quam adhuo 
iuerunt/ 

Was kann der Inhalt dieses Briefes des Brutus au Aiiiuniiis 
gewesen sein in der Zeit, als Brutus Macedonien an Antonius ver- 
lor (den 24. April)? Sicherlich die Eutscliädiguiigbfragel Wenn wir 
femer lesen A. XV, 5, 2: 'ut tu de provincia Bruti et Cassii per 
senatus consultum, ita scribit et Baibus et Hirtius', können wir diese 
Notiz anders verstehen, als dass Baibus und l'a sind tür Macedonien 
' und Syrien vom Senate entschädigt werden sollten? Oder wie ist 
ein Senatshescliluss de provincia Bruti et Cassii denkbar, wenn die 
von Caesar ihnen verliehenen Provinzen ihneq noch gehörten? Ich 
kann nicht verstellen, wie sich Krause und auch H. Schüler, der 
Krauses Chronologie folgt bei der Ansicht, dass Macedonien und 
Sjrien erst nach Mitte Juli den beiden Verschworenen abgenommen 
worden, mit dieser und ähnlichen Stellen abgefunden haben. Denn 
was Krause I p. 10 schreibt, dass Antonius am 5. Juni vielleicht 
eine pexmutatio proyincianim m Senate beabsiGhtigt habe, die dann 
nicht zu Stande gekommen sei, entbehrt jeder Begründung dureh 
'die Quellen. Vielmehr widerspricht Cie. A XV, 9, 1: ^ait (Baibus) 
antem eodem tempore (Non. Inn.} decretom in, ut et üs et reliquis 
praetorüs pforäunae deoernantur.' Darnach handelte es sieb nicht 
um ^ne Fermntation, sondern um ein Zuerkennen. So konnte sieb 
Cicero nur ausdrucken, wenn Brutus und Cassius dami^ momentan 
keine Provinzen fttr 43 hatten. — Gegen diese klaren Worte Ciceroe 
vermag eine Yon Krause beigebrachte Stelle aus einem Briefe des 
Hurtius nichts de. A XV, 6, 2: *Noli autem me tarn strennum 

1) Cf. meine Dissert p. 16 f. 2) I p. 86. 
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puture^ ut ad Nonas recurram; nihil enim iam Tideo opus 6886 nostia 
cura, quoniam praesidia simt in tot annoB provisa.' Zur richtigen 
Beurteilung dieser Worte muss man erwägen, dass Hirtius sie zur 
EntBchnktigong schrieh, als er die ihm fatalen Bitteu der Republi- 
kaner, daas er Anfang Juni im Senate erscheinen sollte, abwies — 
daher aach der unbestimmte Ausdruck ^praesidia', der sowohl Pro« 
vinsen als auch Staatsftmter bezeichnen kann. War bereits seit über 
einem Monat Macedonien und Syrien an Antonius und Dolabella 
gekommen, so kannte sich Hirtius in der That dieser Worte be- 
dienen, besonders in Ansehung des bevorstehenden Gesetzes Uber 
die fünQShrige Verwaltungsfrist des Antonius und Dolabella. Über- 
dies war ja auch durch Bestätigung der acta Caesaris vieles tlber 
die Amter und Provinzen festgesetzt worden, woran damals noch 
niemand rüttelte. Ebensowenig ist die Hypothese haltbar, welche 
H.Schiller I p. 26 über die Verloilumg Macedoniens und Syriens an 
Antoni\is und Dolabella und die Kntscliiidigung des Brutus und 
Cassius autgestelifc hat. ^Die^^ wurde der Anlass zu einer Combina- 
tion, die nachher zu einem geheimen Abkommen führte, wonach 
Antoniiis Macedonien, Dolabella Syrien erhalten sollte, samt der 
Führung des durchaus nicht dringlichen Partherkrieges, jedoch unter 
der Bedingung, dasö er Antonius vier Legionen abtrat und sich 
selbst mit zwei begnügte. * Die durch solche Verteilung deposse- 
dierten designierten Statthalter Brutus und Cassius sollten mit 
Kreta und Kyrene abgefunden werden. Ein Volksbeschluss be- 
stätigte bzw. genehmigte den Tau 0 oh der erwähnten Provinzen. Die 
Zeit ist sehr unsicher; ich folge Krause darin, dass ich annehme, 
dieser Handel wurde nach der Mitte des Juli perfect, wlihri iid die 
Abmachung zwischen Antouiub und Dolabella schon in dem letzten 
Drittel des Juli erfolgte.' Diese in Anlehnung üu Krauses Chrono- 
logie entstandene Aufstellung enthält zunächst mehrere ofienbare 
Trrtflmer. Oder wie wfire es möglich, dass Cicero, wenn wirklich die 
geheime Abmacbiuig zwischen Antonius und Dolabella erst im letz- 
ten Drittel des Jnni stattgefimden hätte, bereits am 18. April 
A XIV, 9, 3 in HinbUck auf die VerwieUnngen in Syrien sehrieb: 
*8ed Dolabella et Nieias 'videcint?* Dass femer die Verschworenen 
nicht erst nach der Mitte Juli ihrer ProTinzoi beraubt wurden, ist 
schon oben p. 702. 710 f. nachgewiesen. Drittens bekam Dolabella 
nicht Bwei, sondern eine von den macedonischen Legionen (cf. Phil. XI 
8 4| §16). Was aber schliesslich den Kernpunkt der Sohillerschen 
Hypothese anlangt» dass durch em und denselben gesetzgeberischen 
Act, n&mlioh durch Volksbeschluss» Brutus und Ousius ihrer Piro- . 
vinzen beraubt und gleichseitig enjkseh&dlgt worden wSren, so wird 
dieser schlagend durch Cic Phil. 1, 31 widerlegt: 'cur M. Brutus . 
referente te legibus est solutus, si ab urbe plus quam deoem dies 
afuisset? . . cur proyindae Bruto, Oaask> datae? cur quaestores 
additi? cur legatonun numerus auctus?' cf. Cic. A XV, 5, 2; 9, 1. 
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Alle Quellenstellen weisen daraufhin, dass die Entschädigung 
des Brutus und Cassius durch ein SC geschah, nicht durch eine lex, 
und zwar auf Antrag des Antonius. Auch die ehrenvolle Vermehrung 
der QuSstoren und Legaten, die mit der Entschädigung verknfipft 
war, ist nur yor dem Senate denkbar, dem Volke gegenüber musste 
Antonius darauf bedacht sein, als Caesars Nachfolger zu gelten. — 
Ein directer Beweis, dass Brutus und Cassius am 5. Juni für den 
Verlust ihrer eigentlichen Provinzen entschädigt wurden, ist aller- 
dings unerbringbar, und man könnte fragen, ob nicht etwa am 
28. November (cf. p. 719), an welchem Tage die noch übrigen 
prätorischen Provinzen im Senate verlost wurden, auch die Ent- 
schädigung des Brutus und Cassius reguliert worden sei. Aber nach 
Cic, l^lül. II § 97 galt M. Brutus als Statthalter von Kreta für 43 
schon zur Zeit der ^gefälschten lex luiia de insula Creta, welche 
spätestens im Augast i)ul)lu iert wurde (cf. Cic. Phil. T § 24). Dem- 
nach erscheint es noch immer als das Richtir^ste, die Entschädigung 
der beiden Prätoren auf die Zeit zu verlegen, in welcher sie nach 
Ciceros Autoritfit projectiert wai-, auf den 5. Juni, zumal da die 
projectieite Senatssitzung wirklich zu Stande kam (Cic. A XV, 10.11). 
Dass Cicero aber in den Briefen, welche die Beschlüsse vom 5. Juni 
berühren, immer nur die cura frumenti^ für 44 erwähnt, darf uns 
nicht befremden. Die Annahme oder Ablehnung dieses Auftrages 
war zunächst für die Verschworenen brennende Frage — die Pro- 
vinzenfrage kam erst im Frühling 43 praktisch zur Geltung, über- 
dies war es wohl von vornherein wahrscheinlich , dass sich Brutus 
und Cassius dem SC über die l^rovinzen nicht fügen würden. — 
Durch welche Provinzen lirulus und Cassius entschädigt wurden, ist 
nach unsern Quellen nicht endgiltig zu entscheiden. Aus Cic. Phil. II 
§ 97 und XI § 27 erfahren wir nur, dass Brutus Kreta erhielt. 
Nie. Damasc. 28 berichtet, dass dem Cassius Illyrien verliehen wor- 
den sei. Wenn man aber erwägt, dass in unserer Überlieferung des 
Nie. Damasc. fost alle Namen Terscbrieben sind (cf. c. 17 XOmrac 
für Aouiriac, C. 20 KOpov fttr KaicapCuJva, G. S2 dßpiov träva fttr 
OöCptov TTdvcav» irKdricrov feir TTXdrKOV, €. 24 x^Xuiv KaciKdc für 
CepouiXioc Kdacac n. s. w.) nnd dam rec^inet^ dass Dio XLVH, 21 
Bithynien als F)*07inz des Gassins erwfihnt, so kann man annelimen, 
dass bei Nie. 'IXXOpiboc vielleicht ans BtOuviac verfichrieben ist. 
Appian selbst ist nicht zor Klarheit Über diesen Punkt gelangt, er 
nennt mehrfach Kreta und Eyreoe als Provinzen des Bmtns und 
GassiuSy in, 8 aber ffiigt er mit Yerweehsluni^ der Personen hinzu 
uic ^T^potc bOK£t, Tdbe fi^v d|iq>ÖT€pa fKupir^vi] Kol KpifjTti) 
Kacdifi, BiOuv(o Bpoutif). Vielleicht erhielt Brutus Kreta mit 
Kyrene, was auch spSter zusammen als eine Ptovinz galt^), und 
CäflsiuB Bithjnien. Diese P^vinzen können auch eher als Ersatz 
fUr Maeedonien und Syrien gelten. 

1) Marquardt 'Hömische StaatsverwaltuDg' I p. 461 f. 
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E. Die lex Antonia Cornelia de permutatione provinoiaram. 

m 

M. Brutus und C. Cassius achienen einstweilen unsohftdlic}! jofe- 
maclit, aber noch stand Dea Brutus in Gallia cisalpina nahe genug, 
um nötigenfalls mit einem Marsche von vierzebn Tagen Born zu 
überrumpeln und den Yerscbworenen die Herrschaft zu erringen. 
Freilich versttumte der Unentschlossene den richtigen Zeitpunkt: 
denn er hätte vor oder wShrend der unteritalisch^ Beise des Anto- 
nius kommen sollen, deshalb trifft ihn harter Tadel: Oio. A XV, 
11, 2 (c. 8. Juni): ^amissas oecasiones Dedmumque graviter accusa- 
bant: ego negabam oportere praeterita, adsentiebar tameu' (cf. 
A XV, 20, 2). 

Immerhin mussto die Nähe des Dee. Brutus dem Antouius 
besorgniserregend sein — ausserdem wai* gerade Gallia cisalpina 
samt seinen volkreichen Hinteiliiiulern jenseits der Alj^en eine Pro- 
vinz mit ausserordentlichen Hilfsmitteln, der Schlttssel Italiens — 
diese musste Antonius in seine Gewalt bekommen, wenn er Herr 
der Situation bleiben wollte, ünabweislich ist der Gedanke, dass 
Antouius von vornherein den grossen Plan h|gte, nach Caesars Vor- 
bilde von Gallien aus sich die Weltherrschaft zu grttnden — daher 
dessen Geltlste nach Gallien schon vor des Decimus Abreise daher 
die nicht auszurodenden, auch bei der Verleilmn^ Macedoniens nicht 
schweigenden Gerticlite, dass Antonius eigentlich nach den gallischen 
Provinzen trachte. ~) Aus diesem Grunde dienten denn auch gerade 
die w^ichtigsten Gesetze des Antonius im Sommer 44 dazu, seinen 
eigeutliclien Plan entweder zu fördem — wie die von ilim veranlasste 
lex de provinciis consuhiribus^) — oder zeitweilig zu verhüllen, wie 
die lex de dictatni-a und auch die lex de provincii« Macedoniii et 
Syria. Denn die letztere diente dem Antonius nicht nur dazu, dem 
M. Brutus und C. CassiuB wichtige Gel)iete zu entreissen, sondern 
sie war gleichzeitig ein Schachzug, der seine wahren Absichten vor 
der Hand noch verdunkelte und überdies die zur Hehaujitung Galliens 
nötigen Truppen in seine Hände spielte.^) Die lex de perra. pr. 
bildet deshalb nur äusserlicli den Schlussstein <ler nnf Hefrrihnlim^r 
langjähriger Macht hinzieieiiden Legislative des Antoiuub, im Kn|itü 
des Antonius war sie das erste Gesetz, zu dessen Vorbereitung die 
andeitiu dienende Glieder bildeten. 

Trotz der Wichtigkeit des Gesetzes fliessen die Quellen zu 
seiner vollen Erkenntnis, insonderheit zu seiner Chronologie spärlich. 
Cicero giebt uns in seinen l^riet'en leider nur Andeutungen^), weil 
ihm die Gelüste des Antonius von vornherein bekannt waren; dass 
es auch iu der II. Phil, nicht ausführlich besprochen wird, kommt 
wohl daher, dass Cicero gegen den Inhalt des Gesetze» gar nichts 

n Cf. p. 706. 2) Cf. p. 706. 3) Uf. p, 707 f. ' 4) Cf. p, 716. 

5) Cf. p. 718. 

Jührb. I. ciaäd. PhUoL. Sappl. Bd. XilL ^6 
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Yoa Rechtswegen einwenden konnte nur die Verletsong der ver- 
fassangsmSssigen Form bei der Beantragung durfte er geisein, was 
er aoch im Allgemeinen thut*) 

Der Begriff pormatatio ist vielfach falsch verstanden worden, als 
obDecimus Brutus dem Antonius Gallien abtreten und von diesem dafür 
Macedonien erhalten sollte.^) Aber Dec. Brutus hatte, da die lex 
tribuuicia de pr. c. sich nur auf Antonius und Dolabella bezog, als 
Proprfttor nur für 44 eine Pi*ovinz zu beanspruchen. Im Früh- 
jahre 43 trat er ohnedies in das Privatleben zurück und galt als 
designierter Oonsul fttr 42.^) In der gleichen Lage war L. Munatins 
Plancus, der den südwestlichen und mittlem Teil von Gallia trans- 
alpina verwaltete. Demnach bestand die permntatio darin, dass sich 
Antonius anstatt des ihm vorher verliehenen Macedoniens, welches 
^ darnach für einen PrStor des Jahres 44 zu reservieren war, gallische 
Provinzen eintauschte, dem Dec Brutus gegenüber aber ist der 
Tausch ein einseitiger, sofern eine Entschädigung für ihn gar nicht 
in Frage kommt. Dieser Auffassung entspricht es gitnzlich, dass 
Macedonien am 28. November 44 als erledigte proprStorische Pro- 
vinz mit verlost wurd^) 

In welchem Umfange Antonius Gallien erhielt, hat wiederum 
Lange zuerst im WcRentlichen richtig erkannt"'), seine Ansicht ist 
gegen Krause 1 p. '22 und t^chiiler T, 28 aufrecht zu erhalten. An- 
tonius erhielt durch die lex d. perm. pr. nicht nur Gallia cisalpina, 
sondern auch die im Jahre 44 von L. Muiiatius Plancus, vielleicht^) 
auch die von Aurelius für Hirtius verwalteten Teile von Gallia 
transalpina. Denn wenn Antonius späterhin, als er in bedrängter 
Lage dem Senate Friedensvorschläge machte, sich mit Qallia comata- 
transftlpina begnügen will (Cie. Phil. VIII, 25), so hat er wahr- 
scheinlich vorher von der willfi&hrigen Volksmenge mehr verlangt. 
Femerhin sind, abgesehen davon, dass Cicero schon im April 
A XIV, 14, 4 schreibt: *ut ipse Gallia s habeat', für Langes An-* 
sieht geradezu entscheidend die Worte, mit denen Cicero in der 
Phii. 1, 8 seine bei der Bückkehr nach Rom gehegten Hoffnungen 
schildert: 'Antonium repudiatis malis suasoribus, remissis provinciis 
Galliis, ad 'anctoritatem senatns esse rediturnm.' Bei genauer Inter- 
pretation können diese Worte nur so aufgefasst werden, dass damals 
mehrere Gallien dem Antonius so znr Verfügung standen, dass er 



1) S. n. 2) Cf. p. 718. 3) Dr. I p. 164; neuerdinp^g auch 
Schiller 1 p. 28. 4) RA lU p. 491, 2. ö) Cf. p..719. 6) KA III, 603. 
7) Dass Antonias auch das nordöstliche von Aurelius verwaltete Gallien 

erhalten habe, ist zwar an sich wahrscheinlich, aber aus den Quellen gar 

nicht zu hog^ründen, zumal da im öC vom 20. December ausdrücklich 
iinr Oec. Ihuiiis und Plauens vcriuilasst werden, ihre Provinzen gegen 
AutüuiUji y.u behaupten; alleriimgy warua auch diese Uie zunächst be- 
drohten* 
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event. darauf verzichien konnte.^) Wenn gegen diese Auffassung 
CicPhil.V, 5,2 (cf. Phil/VII, 2. VIII, 27) nach Krause zu sprechen 
scheint: 'est eniiu opinio decreturum aliqueni Antonio illani ultiraam 
Galliam, quam Plauens obtinet', als ob in dieser Zeit /uersi (Jallia 
transalpina als Entschädigung des Anton ins für cisalpina in 1 Betracht 
gekommen wäre, so muss man sich daran erinnern, dass der Senat 
am 20. Dec.^) durch den JioHcliluss, dass die Statthalter von 41 
vorläufig auch 4.'> in den Proviuzcti bleiben sollten, die lex de perm. 
pr. umgestossen hatte, weshalb es sich seitens des Senates um einen 
^ Neubeschluss (decreturum), seitens des Antonius um eine Auf- 
rechterhaltung seiner Forderung (postulo) handelte. — Selbst- 
verstündlich hOtete sieh Antonius, etwa GaUia Karbouensis mitzu- 
verlangen. Dieses TerwalteteLepidns, um desBenBnndesgenosseiischaft 
Antcmius und die Senatspartei sich gleicliyiel bewarben. 

Dass die Yerleihong galliscber Provinzen an Antonias niebt den 
einzigen Inhalt der lex de perm. pr. bildete, sondern dass darin auch 
von den in MacedoDien stehenden Legionen^) die Rede war, ist an 
sich wahrscheinlich, ISsst sich aber anch aus manchen Andeutungen 
in den Quellen schUessen«' Meine im Folgenden begiilndete Ansieht 
steht der allgemein verbreiteten Version gegenüber. Die letztere 
lehrt, Dolabella habe 'mit der Pro^nnz Syrien auch den Oberbefehl 
gegen die Parther samt den macedonischen Legionen erhalten. 
Spttter habe sich Dolabella durch einen Privatpakt mit Antonius 
verpflichtet, nur eine Legion mit nach Syrien zu fahren, die andern 
dagegen zur Verfügung des Antonius in Macedonien zurückzulassen. 
Dieses private Abkommen habe späterhin, nach Longe in der ersten 
Hslfte des Juni, durch ein SC officielle Giltigkeit erlangt, nachdem 
Antonius dem Senate vorgespiegelt, die Provinz Macedonien sei 
durch Geten bedroht, könne also nicht von den Legionen entblösst 
werden. — Diese Darstellung, welche lediglich auf Appian beruht, 
ist schon deswegen bedenklich, weil Antonius, der Mitverfasser und 
Mitantragsteller de lex Antonia Cornelia de provinciis Macedonia et 
Syria wohl kaum dem Dolabella durch dies Gesetz einen recht- 
mässigen Anspruch auf das Heer begründet haben wird, dessen er 
selbst nicht entraten konnte. Viel wahrscheinlicher ist es, dass die 
Legionen in dem CJesetKe vom 24. April gar nicht ausdrücklich er- 
wUhnt waren. Auf diese Weise entstand ein gewisses, wenn auch 
noch sehr /weifelhaftes Anrecht des Antonius auf das Heer, welches 
in seiner Provinz stand. Es muss aber anch darauf aufmerksam 
f^emacht werden, dass der Berichi des Appian noch andere, offen- 
barere Unwabrsehcinliehkeiten enthält. Hätte Dolabella am 24. A|)ril 
zugleich mit Syrien auch das Commando über /eile macedonischen 

1) Auch Appian III, 66 identificicrt die Provinzen des Antonius 

mit der früher dem Caesar verliehenen Statthalterschaft (xrivfte ti?|v ^f€r 
Moviav avr\]v . .), welche bekanntlich Gallia cisalploa und transalpina 
umfaaste. 2) Cf. p. 719. 3) Cf. p. 719 f. 

4C* 
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Legionen ansdrttcklich erhalten, so konnte Antonins, sein Yerbfindeier, 
nicht fttglich am nächsten Tage die Legionen im Senate für sich 
fordern — dann folgt aber die unteritalische Beise — demnach 
konnte Antonius erst am 1. Juni seine Forderung aussprechen und 
durch die Furcht Yor einem Getendnialle in Macedonien begründen. 

Nun soll aber der Senat nach Appian eine Oesandtschafb aus- 
geschickt haben, um die Verhältnisse in Macedonien zu erforschen, diese 
könnte ehestens nach Monatsfrist^ also im Monat Juli zurückgekehrt 
sein, als Gallien entweder schon dem Antonius anheimgefallen war 
oder doch wenigstens die Annahme der schon promulgierten^) lex de 
perm. pr. unmittelbar bevorstand. In solcher Zeit, als die von Antonius 
geplante Verwendung der Legionen in Italien ganz offenbar war, soll 
nun der Senat selbst die Waffe zu seiner Vernichtung geschmiedet 
haben. Die Gesandten aber berichten nach Appian, sie hätten zwar 
keine Geten in Macedonien gesehen, doch sei zu befürchten, dass 
dieselben nach Abzug des Heeres in Macedonien einfallen würden. 
— Wenn wir uns den Senat noch so eingeschüchtert denken, eine 
so lächerliche Komödie konnte auch ein Antonins Tor der herunter- 
gekommensten Körperschaft nicht aufführen, wenn er es andererseits 
noch der Mühe für wert fand, den Senat überhaupt zu berufen, oder 
gar, wie es später geschah, mit ihm zu verhandeln. Wer den Appian 
unbefangen liest, wird vermuten müssen, dass hier irgend eine Ver- 
drehung der Thatsachen vorliege. Das wird geradezu bcwipson, 
wenn wir sehen, wie Appian hier das vor den Nonen des April ge- 
fasste SC de diclatuni in perpetuum toUenda verwendet, uin die 
Nachrriebigkeit, des Senates gegen Antonius zu motivieren. Es ist 
oben p. 706 f. über die Motive und den mutmasslichen Ursprung 
dieser Fülsclnmg gesprochen worden; wir sind darnach entschieden 
berechtigt, auch die Fälschung dieses widersinnigen Senatsbescblusses 
über die Legionen einer Vorlage Appians anzuschreiben, die von der 
Tendenz getragen war, alle Gewaltihaten des Antonius womöglich 
auf Senatübesthlüsse zurückzuführen: das Werk des kritiklosen 
Appian dabei ist die Verwirrung, die er mit den sieh widersprechen- 
den Berichten seiner Quellen angestiftet hat. Indem er ant^nianisch 
gefärbte rhetorische Arbeiten seinem Gescbichtswerke einverleibte, 
wurde er gezwungen, seine Erzählung mit dem Inhalte dieser 
Kedeu einigermassen in Einklang zu setzen. So sind wohl die ein- 
gewebten Reden oft ürsaclien der Confusion geworden, bisweilen 
al)Hr finden sich in ibneu auch sehr wertvolle Köinkin historischer 
Wahrheit, die sich anderswo nicht überliefert findet. So finden wir 
für nnsern Zweck in der Kede des l'iso, einem rhetorischen Mach- 
werk aus früher Zeit"), eine Spur, die uns auf die richtige Ansicht 
über die Verleihung der Legionen an Antonius hinleitet. Piso sagt 
nämlich III, 65 von der lex de perm. pr.: TY\V bk K€XTlKf)V fiT€MOVlav 



1) Cf. p, 718. 2) Cf. p. 669. 
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. . ebujK€ . . 0 ufiiLiüc; vouiu . . . jutpoc tCTi tou v6|aou TÖ *Av- 
Tuüviov ifiv bfebojaeviiv oi jatTiövia, AtKjULU jiT] irapaxwJpouvTi tto- 
Xe/neiv, Kai tov cxpaiov dvil 0paKUJV oubev tu KivoujLievuuv ec 
Tf|V KeXiiKTiv tTTi TOV (xvTiXtYOVTa jueTcixeiv. Demnach war in dem 
Gesetze doch von den Legionen die Rede. Nehmen wir an, dass 
die Worte ctVTi 0paKU)v oub^v In Kivoujuevwv eine Zuthat Applans 
seien, nötig geworden zur Übereinstimmung mit C. 25 imd 37, so war 
der Inhalt eines zwdten Teiles des Gesetzes: *Ayi*Jmov tijy biho}d\fr\y 
o\ MCTiövra A^Kjuiij |nf| TrapaxtupoOvri iroXc^etv, xal rdv crpordv [^k 
MaK€bov(ac] ic Tf|v KeXriic^v M xdv dvriXdTovxa jueTocYeiv. 

Diese Stelle genügt natttrlich allein nicht, um meine Ansicht 
SU begründen, aber wenn man ausser dem oben vorgebrachten 
Material bedenkt, dass Antonius in jener Zeit den Senat für seine 
Zwecke Iftngst umgiug, so ist es wohKwahrscheinlich, dass Antonius 
weder durch Privatpakt mit Dolabella, noch durch ein SC, sondern 
durA die lex de perm. pr. das Commando über die macedonischen 
Legionen erhielt, mit der Befugnis, sie gegen Dedmns Bmtus sn ver- 
wenden. Leider ist uns der Bericht des Nie. Damasc. über das Gesetz 
nicht erhalten; dass er die lex de perm. pr. kannte und auch ausföhr- 
lieher von ihr erzählt hatte, geht ans den Worten Cap. 30 'AXXoHd-. 
jLievoc TaXaTiav dirapxiav iTp6c MaKeboviav, juereßißoZ^e Tctc 
aiiTrj buvdjLieic eic IraXtav hervor, mit denen Nie. offenbar auf einen 
ansführlicheren Bericht zurückgreift. Auch bei Nie. scheint, da er 
das |Ll€TaßißdZ;eiv an das dXXaHdfXCVoc knüpft, die Verleihung der 
galliBchen Provinzen und des Commandos über die Legionen durch 
' d^jnselben legislativen Act erfolgt zu sein. — Viel näher als Appian 
kommt der Wahrheit Cassius Dio, der weder einen Privatpakt des 
Antonius mit Dolabella, noch die Getengescliichte kennt. Freilich 
irrt auch Dio darin, dass auch nach seiner Erzählung Antonius die 
Legionen vom Senate bekommt — diese Verwechslung darf uiiis aber 
nicht irre machen, findet sich doch bei Dio auch statt der lex de 
perm. pr. ein SC. Bedeutsamer für uns ist der Umstand, dass auch 
bei Dio die Verleihung Galliens und der macedonischen Legionen 
als ein Act erscheint: XLVI, 23: Tiepi be hr\ Ty\c MöKeboviac rrjc 
T€ raXaxfac xal tüuv äXXuuv döviüv tujv te cTpaTOTrr'bujv ujuieiepa 
ecTiv, lu TTaiepec, i|jri(pic|uo.Ta, Ka9' a . . Kai tKeivip ir\v faXaiiav 
juerd TÜuv cTpaiiaiiijuv (sc. ivi ty\c MaKeboviac) d7Tex€ipicaT€. In 
diesem Sinne sind auch die andern Stellen XLV, 20 und 25: Ujueic 
tdp xfiv raXoTi'av apx^^iv eTTeTpev|jaT€ . . v^eic id CTpaieujuaxa rd 
€K Tf]C MaKebüViac eöiUKaie zu interpretieren. — - Der von Appian 
III, 25 erwähnte Privatpakt mit Dolabella hatte wohl einen ganz 
andern Sinn. Denn war es naeb der lex Antonia Cornelia de 
prov. u. s. w. officiell noch schweb ni geblieben, ob eigentlich die 
Legionen in Macedonien stehen bleiben oder mit Dolabella nach 
Syrien abrücken sollten, so war doch unter den Beteiligten von 
vornherein kein Zweifel daiUber, dass Antonius, wie er überall die 
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SttperioritSt tlber den jüngeren CoUegen beaaspmehte, so auch das 
macedonisclie Heer im Stillen als sein £igetitum betrachtete. Es 
war aber eine wohlberechnete GeMligkeit gegen Dolabella, den 
Antouius als Bundesgenossen betrachtete, dass er ihm eine^) von 
den 6 Legionen abtrat, die dann mit Dolabella in Asien erscheint. 
DafLu- war ihm wohl Dolabella belnlflich, gewisse Besorgnisse 2U 
erheucheln, welche den zweiten Teil der lex de pcrm. pr. recht- 
fertigen sollten, fieilieli in andenn Sinne, als wir bei Appian lesen. 
Denn wenn Cic. A XV, 17, 1 (am 14. Juni) schreibt: *De consolum 
ficto timore cognoveram; Sicca enim (pi\ocTÖpTU)c ille quidem, sed 
tumuItuoHiuB ad me etiam illam suspitionem pfM-fulit'*), so darf wohl 
zur Erklärung dieser Worte Dio XLVI 24 eTreibi-j yotp 7rpouTT6Tr€|ülirro 
\iiv TOI cTpaT€U)uaTa xai cuveiCTrjKei, 6eoc 5e fjv jafj Tru6ö|Li€va rfjc 
Toö Kaicapoc cqpaTnc cxacidcr] Kai riva 9Xaöpov TTpocTricdjueva 
ouöic TioXeiLificri, ^hotev u)uiv . . töv *Avtujviov ^tt' aurct eiricTficai 
. .. 25 . . Ti txpnv iiiLiäc TTOificai touto/v outluc ^xo'^t'^v; uqptivcfi id 
CTpaieufjaia avapxot; Kai ttujc ouk dv jiiupiujv kqkujv Kai rr\v MaK6- 
boviav Kai Tir]V 'liaXiav tvercXricev; Die Consuln erheuchelten also 
vielleicht die Besorgnis, dass eine für Italien sehr gefährliche Em- 
pörung der makedonischen Legionen }>evor^^t ;i!ule, wenn sie nicht den 
Antonius zum Anführer bekämen. Demnach wurde Antonius 
durch die lex de perm. pr. der erste und alleinige Feld- 
herr der m acedonischen Legionen. — Dass ausserdem in jener 
Zeit auf Veranlassung der Consuhi auch das Gerücht umlief, die 
Goten plünderten in Macedonien und auch die italische Küste sei 
von ihnen bedroht, ist nicht unmöglich. 

Die Zeit der lex de perm. pr. lässt sich nur annähernd fest- 
stellen, jedenfalls ist dieselbe nach der lex de pr. con. gegebeu, 
denn bis zum 2. Juni kennt Cicero nur Befürchtungen A XV, 10: 
*bi vero aliquid de Decimo gravius, quae nostris vita . Vielleicht 
war damals das Gesetz prumalgiert. Andrerseits hören wir bald 
nach den Nonen des Juli'*), dass die macedoniselien Legionen in 
Bi uuclioium erwartet werden, ein Gerücht, das dio lex de perm. pr. 
vorauszusetzen scheint. Demnach haben wir uns die Aunahmu des 
Gesetzes etwa zwischen den Iden des Juni und des Juli zu denken. 

Auf die Art der Annahme des Gesetzes bezieht sich ein Passus 
der Phil. V § 8: ^quae porro illa touitrua! quae tempestas! ut, si 
auspicia H. Antonium non movement, snsiinere tarnen enm ac ferre 
posse tantam *?im tempestatis, imbris ao turbinnm mimni videretnr 
. . . quid? quod cum eo conlega tulit ... sed auspiciorum nos for- 
tasse erimus interpretes, qui sumus eins conlegae: num ergo etiam 
armorum interpretes quaerimus? primum omnes fori aditns ita 
saepti . . / Obwohl aucb in diesen Worten das Oesetz nicht nament^ 

1) Cf. p. 711. 2> Krauses Erklärung dieser Worte I p. 19 ist 
falsch; zu 'illam bu&picioueuj ' ist zu ergänzen 'iilam suspitionem con- 
Bulam timorem fictum ease*. 3) Gf. p. 720 f. 
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lieh bezeiehnet ist, siad dieselben doch ohne Zweifel darauf zu be- 
ziehen. Denn Cicero Terföhrt hier chronologisch: § 7 (ille palndes 
— iguorat?) wird das Ackergeseiz des L. Antonias duichgehecheltf 
dann folgt die lex tribunicia de pr. c. (tribtini plebis — insinnandi 
fnit?), endlich die lex de perm. pi . (quae poiTO illa tonitrua — § 9 
propnlsari yideres). — Aus den eitierten Worten ersehen wir, dass 
Cornelins DolabelUi das Gesetz mit beantragte. Wie weit Octavian 
mit fKr die Dnrchbringung des Gesetzes wirkte, wie Appian III, 30 
berichtet, ist nicht zn entscheiden, da wir gerade hier im Berichte 
des Nie. Damaso. C. 28 hinter dirijyicXriTifiv eine betrfichtliche Lücke 
haben. — JedenfisJls wurde das Gesetz gegen die Begeln der Augum 
nnd nnter militSrischer Besatzung des Forums dnrchgebracht, dagegen 
scheint es rite promulgiert gewesen zu sein, denn Cicero tadelt nicht 
die mangelnde Promulgation. Auf Promulgation deuten auch die 
Worte Applaus III, 30: *ö T€ vö^oc 6 irtpi KeXxiicflc iTpoutpä<peTO 
adrUa . . . dX6oucr)c Tf\c Kupiac fmepac' Das ist nicht un- 
interessante Denn daraus ergiebt sich, dass Antonius trotz sonstiger 
Willkttr persönlich wohl kein Gesetz ohne Promulgation rogierte.^) 
r>enTi z. B. die lex agraria und die lex de pr. c., bei denen Cicero 
die Promulgation vermisste, sind von L. Antonias und andern Tri- 
bunen eingebracht worden. Dagegen ist auch von der späteren lex 
Antonia de provocatione und der lex Antonia iudiciaria die Promul- 
gation bezeug Cic. FhiL I § 19, 21, 25. Demnach war der gewalt- 
thtttige Mann wenigstens nach einer Kichtung hin ein loyaler Consul, 
Der eingeschttchterte Senat traf über die Provinzen keine neue 
Bestimmung, bis Antonias am 28. November, bereits im Begriff, 
mit seinem in dor Treue wankenden Heere nach Gallien abzumar- 
bchieren, in einer abendlichen Benatssitzung die nach der Entschfi- 
digung des; M. Brutus und C. Cassiiis für 43 noch übrigen prätori- 
schcu Provinzen verloste. Hein Bruder Caius bekam dabei Macedonien, 
übrig^ens ist aber die Hauptstelle itber diese Verlosung Cic, Phil. 
III, 20 — 27 so corriipt, dass wenig herauszubekommen ist. — Diese 
Verteilung wurde, als der gefürchtete Consul in Gallien war und 
die Senatspartei unter Ciceros Führung wieder aufatmete, samt der 
lex de pr. c. und de perm. pr. am 20. December durch ein SC auf- 
gehoben, welches namentlich dem L. Munatius Plauens und 1). Brutus 
ihre Provinzen verlängerte, aber auch für die übrigen Statthalter 
bestimmte, dass sie in ihren Provinzen bleiben sollten, bis ihnen der 
Senat Nachfolger schicke.^) 

V, Die maoedonJ«ihen Ziegionen. 

Caesar hatte zum parthischen Kriege 6 Legionen nebst Reiterei 
in Macedonien concentriert. Sie stiindeu wohl in der Nähe der Küste, 

1) Dabei muss man frcilicb annehmen, dass Cic. Phil. If, 6: 'cum 
leges cas, qnac nuiiqu im promnlgaAae essent, et de te et a te latas 
coDÜterere' u. s. w. übertrieben ist. 2) Cf. Phil. III. 
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nicht allzuweit von Apollonia, dem Aufenthaltsorte Octavians, unter 
dem Commando des H. Aemilius ScanruB.^) Auf die Kunde von 
OaeBars Emordimg hin schiekten die Legionen zu Octavian nach 
Apollonia and stellten sich ihm znr Baehe an den Mdrdem zor Yer- 
fQgong. Aber Octavian hielt begreiflicherweise die Stunde noch 
nicht ffir gekommen — ond jene Hessen sich leicht flberreden^, 
znmal sie an Octayians Namen noch nichts anderes als seine Be- 
ziehungen zu Caesar ketteten. Ihre AnhSnglichk^t an den Erben 
Caesars documentierte sich thatsSchlich erst nach den reichliehen 
Geldgeschenken, die ihnen Octavian spSter spendete.'^ Trotzdem war 
natürlich die Stimmung dieser Legionen in den nSchsten Monaten der 
Senatspartei feindlich und fQr Italien bedrohlich.^) Denn sie. wnssten 
wohl, dass auf ihnen jede bedeutendere Machtent&ltung beruhen mfisse. 
Dass ihnen durch die lex de perm. pr. M. Antonius zum Anführer ge- 
geben wurde, war ihnen gewiss zunSchst angenehm, da Antonius sowohl 
fttr einen Freund (' i ^sars, als auch &ix einen tüditigen MilitSr galt 
Die Zeit der Übersetzung nach Italien ist streitig« Peter II, 392 
und Schiller I, 28 meinen, äsaa Antonius sofort nach der lex de 
perm. pr. den Legionen Marschbefehl gegeben habe. Lange IH, 603 
denkt sich die Übersetzung sogar schon im Juni vollzogen. Die Frage 
hängt wesentlich ab von der Datierung der Epistel Cic. A XV, 13 
in der sich § 2 die Worte finden: ^quod scribis legiones duas Brun- 
disium veniisse, vos omnia prius: scribes igitur, quicquid audieris/ 
Der Brief ist mitten unter den Jiinibriefen Uberliefert, demnach liat 
Lange die Anfangsworte: *VIII Kai. duas a te accepi epistolas' auf 
den 24. Juni bezogen. Indes beweist gerade die Notiz Uber die 
beiden in Brundisium angekommenen Legionen, dass diese Datierung 
falsch sein muss. Waren dem Antonius die Legionen nicht vor Mitte 
Juni übertragen worden, so brauchte ein Bote ca. 10 Tage, um nach 
Macedonien zu gelangen. Also am 25. Juni war ehestens der Bote 
des Antonius in Macedonien angekommen, unmöglich aber konnte 
in derselben Zeit auch noch die Übersetzung vollzogen werden und 
die Nachricht davon über Rom nach Puteoli an Cicero gelangen — 
dazu war — schlecht gerechnet — im Ganzen ein Monat erforderlich. 
Anch hat schon Schütz iinrl nach diesem Boot, Baiter u. s. w. den 
Brief rif'htiL^ anf den 25. Octobf^r datiert. Ausser der oben an- 
geführten Berechnung beweisen Anspielungen anf die Phil. IT im 
§ 1 und 2 cf. Cic. A XVI, 11, 1, die Notiz über M. Brutus und 
Cassius im § 4, Anspielungen auf Myrtibis"*) § 6 cf. A XVI, 11, 5, 
anf das 'HpaKXeibeTov des Varro^) § 3 cf. A XVI, 11,3. 12; auf 
die Abfassung der Schrift de officiis § 6 cf. A XVI, 11, 4. 11, 3, 
dass der 13. Brief de>' XV. Buches den Novemberbriefen, speciell 
dem 11. des XVI. Buches zeitlich nahe steht. — Dass der Brief uns 
fälschlieh unter den Junibriefen überliefert werden konnte, erklärt 

1) Nie. Damaac 16. 2) Nie. Damasc. 17. 3) Cf. RA III, 512. 
4) Cf. p. 718. 6) Dr. I, 202. 6) Cf. Ritsehi, Rhein. Mus. VI. 
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sieb wohl (laraus, dass dm"sell)e allein von einer pfrössereii Serie von 
Briefen erhalten isi, die Cicero bald nach seiner ahernialigeii Eut- 
fernimg aus Rom, also bald nach dem 2. Octobcr*), während dieses 
^Tonats an Atticus schrieb. — Darnach kann kein Zweifel darüber 
obwalten, dass die oben citierten Worte am 25. October geschrieben 
sind, während die betreffende Notiz des Atticus am 24. bei Cicero 
eintraf. Da aber diese Nachricht auf dem Umwege Über Rom an 
Cicero gelangte, wozu mindestens 12 Tage erforderlich waren, so 
wird man sich »lie Ankunft der beiden ersten macedonischen Legionen 
in Brnndisiuni zwischen Nonen und Iden des October zu denken 
haben. Dazu stimmt vortrefflich, dass Antonius cf. Cic. F XII, 23, 2 
am 9. October von Rom nach Brundisium aufbrach, um vier mace- 
donischen Legionen entgegen zu ziehen: er hatte wohl angeordnet, 
dass sein Bruder Lucius^ in diesen Tagen mit der Übersetzung be- 
ginne, da konnten zwei Legionen, wie Atticus an Cieero meldete, 
noch vor den Iden des October in Brundisium seih, da die eigent- 
lieh« Übeneteaa« toim mehr ak «ine» Tag in Aiupmch nahm. 
Bis zur Ankunft des Antonias in Brundisium, die etwa um die Iden 
erfolgte , konnte aucli die zweite Überfahrt läit den andern beiden 
zunfichst nach Italien beorderten Legionen beendet seiQ. Biesen 
Combinatiönen widersprechen die Notizen über die macedonischen 
Legionen, die in Ciceros Julibriefen enthalten sind, nicht. Denn 
* wenn Cic A XYI, 2, 4 schreibt: *Sed quoniam furcilla extrudimur, 
Brundisium cogito; fadlior enim et exploratior devitatio legionum 
fore Tidetur quam piratamm, qui apparere dicuntur*, so ist der Ge- 
danke ^qui apparere dicuntur^ nicht nur auf die Seerttuber, sondern 
auch auf die Legionen zu beziehen. Denn aus Cic. A XVI, 4, 4 und 
5, B erhellt, dass zur Zeit yon Ciceros Abreise aus Italien, Mitte 
Juli, die Legionen noch nicht da waren, sondern ihre Übersetzung 
befQrchtei wnrde. Darnach sind im Sommer 44 wohl nur die nötigen 
Fahrzeuge von L. Antonius gesammelt worden, zumal da dieser auch 
anderweitig mit der Ausführung seiner lex agraria beschäftigt war. ^) 
Dass die Übersetzung selbst aber erst im October vollzogen wurde, 
ist darin begründet, dass M. Antonius der Legionen nicht eher be- 
durfte, als bis er nach Gallien abzurücken gedachte. Es werden 
durch diese sp&te Übersetzung wesentlich die von Cicero mehi-fach 
ausgesprochenen Terdächtighngen entkräftet, dass Antonius die ihm 
übertragenen Heeresteile zu einem Blutbade in Rom h&tte verwenden 
wollen; hat derselbe doch n\^rh bei seinem Abmärsche von Born nach 
Gallien trotz seiner bewaffneten Macht niemandem ein Leid zuge- 
fügte — Die fünfte der macedonischen Legionen scheint einstweilen 

1) Cf. Cic. F XII, 3 und meine Dissert p 23. 2) Appian III, 27 
überliefert, dass Caiuä Antouius die Übersetzung geleitet habe; doch dieser 
konnte aU stellvertreteDder praetor urbanua (Krame I p. 19) nicht wohl 
Rom 80 lange verlaBsen. Wahrscheinlich ist für faCip zn schreiben Aeu- 
Kitp, cf. Cic. Phü. III § 31. 3) Cf. RA III, 608. 
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jenseits des Meeres stehen geblieben zu sein, da Cicero nnr von vier 
nach Bruttdisium beorderten Legionen spricht, cf. F XII, 23, 2. Die 
fünfte Legion sollte wohl dem L. Antonius, der dem Antonius Ver* 
Stärkungen und Proviant nachftthren sollte, zur Bedeckung dienen,^) 
Sie seheint erst Ende November oder Anfang December übeigesetzt 
worden zu sein. Denn als Cicera am 20. December*) die III. PhiL 
hielt, war L. Antonius noch nicht in Gallia cisalpina, sondern noch 
auf dem Zuge durch Italien.^) 

Die vier vorher nach Brundisiom geholten Legionen worden 
durch Agenten des Octavian bearbeitet; sie waren unzufrieden mit 
dem geringen Geschenk des Antonius von 100 Draclimen pro Mann, 
w&hrend Octavian 500 Drachmen Handgeld bot.^) Um die Disciplin 
wieder berzuätellcu, Hess Antonius einige Officiere und Soldaten 
töten"*), darauf niaischiert© er selbst noch vor Anfang November*) 
mit der legio Alaudarum auf Kom zu, während die drei andern 
Legionen au der Küste hin nach Anminum ziehen sollten: cf. Oic 
A XVI, 8, 2: ^Misit (Octavianus) ad me Caecinam quendam . . qui 
haec pertuUt, Antonium cum legione Alaudarum ad urbem pergere, 
pecuuias municipiis imperare, legionem sub signis ducere. Consulta- 
bat, utrum Komam ... an Capuam teneret et Antonium venientem 
excluderet an iret iid tris legiones Macedonicas, quae iter secundum 
mare snperum faciunt, quas sperat suas esse.' In der That gingen 
zwei von diesen Legionen zu Octavian über, die legio Mariia, welche 
in Alba Fucentia Quartiere bezog und die legio quarta, die kurz vor 
dem 28. November abfiel.^) Demnach standen dem Antonius bei 
seinem Einmärsche iu Gallien ausser den Veteranen der Leibwache 
nur drei Legionen zur Verfügung, zwei davon führte er selbst, 
während die dritte mit L. Antonius nacbzog. Mit dieser Berechnung 
stimmt auch Appian überein TTT, 40: '^vm ö CTparoc fjv auTUJ 
Xiupic fe Tujv veüXtKTLuv, xpia liX-q tu tK MaKeöoviuc jutTdirejuTTTa 
(ribri Y^p auTiö xai t6 Xoittöv aqpTKTo). — Die sechste der mace- 
donischen Lep^ionen führte Dolabella nach Asien, die Reiterei des 
Heeres sollte üim folgen. Diese aber ging zu M. Brutus über, cf. 
Cic. Phil. X, 13. 

1) Cic. Phil. III, 31. 2) RA III, 518. Nie. Damasc. 31. Die 
XLV, 13. 4) RA III, 516. 6) Cic. A XVi, 8, 2. 6) RA Iii, 516 und 617. 
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Cic. Phü. V, 7 p. 708 

Cic. Pbü. Vm, 27 p. 708 Anm. 1 

Nicol. Damasc C. 3 p. 674 

„ „ C. 21 und 22 p. 682 

„ „ C. 27 p. 680 

„ „ C. 28 p. 681. 712 

Appian III, 27 p. 721 Anm. 2. 
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